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HATALARIMIZA KARSI ACIK OLALIM, ELESTIiRILMEKTEN,
OZELESTIRI VERMEKTEN KORKMAYALIM

PARTIDE BOLSEViZMi HAKIM KILARAK, DEVRIMIN BiRER MILITANI
OLALIM

“Partimiz bir diizetme hareketi baslatacaktir. Bu, elestiri ozelestiri yoluyla Parti
icindeki c¢elismeleri ve aymi zamanda da Partiyle halk arasindaki ¢elismeleri
c¢ozmenin bir yontemidir. Hareket bu kez, ii¢ kotii tarzi, biirokrasiyi, sekterligi ve
oznelciligi hedef alacaktir. Diizeltme hareketi yoluyla partimizin sade yasama ve siki
bir micadele verme seklindeki gelenegini ileri gotiirmeye calismalyiz. Karsitlarin
birligi ve miicadelesi, toplum hayatinda rastlanan evrensel olgudur. Miicadele
karsitlarin birbirlerine doniismesine ve yeni bir birligin olusmasina yol acar ve
toplum hayati boylece bir adim ilerler. Komunist Partisi igcindeki diizeltme hareketi
tek bir biitiintin i¢indeki iki tarz arasindaki bir miicadeledir. Bu, komiinist partisi icin
oldugu kadar biitiin halk i¢in de gecerlidir.

Komiinist partisi icinde farkli insanlar vardw. Cogunlugu meydana getiren
Marksistler vardir. Onlarin da zaaflart vardir, fakat bu zaaflar o kadar ciddi degildir.
Diistincesinde dogmatizm hatasi olan belli sayida insan vardw. Bunlarin ¢ogu kararli
ve giivenilir insanlaridir ve partiye ve iilkeye baghdirlary, ancak sorunlara
Yaklasimlarinda ‘solcu’ bir tek yanlilik goriiliiv. Bu tek yanliligin tistesinden geldikleri
zaman ileriye dogru biiyiik bir adim atacaklaridir.

Bunlarin disinda, bir de diisiincesinde revizyonizm ya da sag oportiinizm hatasi
olan belli sayida insan vardwr. Sahip olduklar: fikirler Parti i¢inde burjuva
ideolojisinin bir yansimast oldugu ve burjuva ve burjuva liberalizmi ozledikleri, her
seyi inkar ettikleri ve bin bir tiirlii bagla Parti disindaki burjuva aydinlara bagl
olduklary icin bu gibileri daha biiyiik bir tehlike olustururlar. Son birka¢ aydir
dogmatizm elestiriliyor ama revizyonizme dokunulmuyor.” Mao

Birinci Bolum

Yazimizin birinci boliimii esas olarak konun felsefi olarak ortaya konmasini
icerecektir. Tartismanin saglikli ve anlasilir olmas1 bakimindan temel bazi1 kavramlari
ele almak ve buradan ana konuya gecis yapmanin daha saglikli olacagi agiktr.
Koklerinden koparilmis bir tartismanin yilizeysel olmasinin her zaman tehlikesi
vardir. Ideolojik diizetme hareketinde, tartismalar1 kisisellestirmeden, ele almak
dogru bir yOntemdir, ancak, bu tartismada oOniimiizde duran yanlis anlayislari
mahkum etmeden de hedefimize ulasmamiz miimkiin degildir. Bu anlamda yoldaslar
sunulan yaziy1 derinlemesine okumalar1 ve sadece bu yaziyla kalmamalari, yaziyi
tamamlayan baska makaleler de okumalar1 ve tartigsmalarda eksik kalan yonleri kendi
hazirliklar1 olarak sunmalar1 6nemlidir.



Yazimiz bes bolimden olusmaktadir. Her boliim kendi i¢inde bir konuyu ele
almakta ve irdelemektedir. Yazinin birinci b0limui yukarida aktardigimiz gibi parti
8. Konferansimizin kararmin aktarilmasindan olugmaktadir. Devaminda ise ideoloji
nedir? Ideolojik zayifliktan ne anliyoruz. ideolojik bozulmanmn i¢ ve dis nedenleri
incelenmekte, burjuva ve proleter ideolojinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi ele
alinmakta, ikinci boélimde; sorunun sinifsal olarak ele alinmasi, KP’lere burjuva
ideolojisinin sirayet etmesinin nedenleri, etkileri ele alinmakta ve KP’lerde ideolojik
miicadelenin iki ¢izgi miicadelesine nasil yansidigi irdelenmektedir.

Uclincli bolumde; ideolojik zaaflarimizin baslica kokenleri ele alinmakta ve
bunlarin somut olarak nasil yansidigi incelenmektedir. Bu boliimiin daha da
zenginlestirmesi i¢gin MK SB’nin konuya iliskin ilgili yazilarindan ¢esitli boliimler
yazi i¢ine almarak konun daha da zenginlestirilmesi saglanmistir. Dérdinci
boltimde; teorinin 0nemi ve Onderlik roll, besinci bolimde ise; diizeltme yollari
tizerinde durulmustur.

Komiinist Partisi ideolojik Zaaflarindan Arinarak Celiklesir

Ideoloji; MLM konusu i¢ine dahil olan, devlet, hukuk, demokrasi, killtiir ve sanat
anlayisindaki diinya gorilisliniin biitiiniidiir. Bu anlamda iki tiir ideoloji vardir;
Burjuva ideolojisi ve is¢i sinifi ideolojisi.

Bu iki sinif deyince anlasilmasi gereken “Burjuvazi deyince, toplumsal Uretim
araglarmmin  miilkiyetini elinde bulunduran ve iicretli emegi somiiren modern
Kapitalistler sinifint anliyoruz. Proletarya deyince, kendi miilkiyetinde tiretim aract
bulunmadigindan, yasayabilmek i¢in isgiiciinii satmak zorunda olan modern ticretli
isciler sinifint anliyoruz.” Bu iki ideoloji tarih sahnesine ¢iktiklarindan bu yana,
siirekli bir catisma icindedirler. Bu ¢atisma tiim simiflar ortadan kalkana kadar da
devam edecektir.

Tarihsel olarak burjuva ideolojisi ve proleter ideolojisinin ortaya
c¢ikmasindaki maddi kosullar:

Ilkel komiinal toplum, insanligin kendisini yeni yeni tamdig1 ve yasamak icin
verdigi miicadeleyle sinirliydi. Bu donemde ideolojiden bahsetmek de sagmalik
olurdu. Bu dénemin en biiyiik celigkisi insan ile doga arasindaki celiskiydi. Marks’1n
deyimiyle “Bireyler yasamlarimi nasil ifade ediyorlarsa, tamamen oyledirler. Ne
olduklar: gerek ne iirettikleri gerekse de nasil iirettikleriyle, yani tamamen kendi
iretimleriyle ozdestir. Yani bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi kosullarina
baghdir.” Toplumsal gelismede belirleyici olan iiretim ilisikleri ve {iretici gliclerdir.
Toplumsal bilincin niteligi, tretim tarzinin niteligiyle belirlenir. Toplumlarin
degisimdeki en belirgin 6ge ise, liretim tarzinin degismesine baghdir.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve toplumun smiflara bélinmesiyle birlikte
insanlarin  diisiincelerinde de koklii degisimler basladi. Insan kitlelerinin
diisiincelerindeki bu degisim tamamen sinifli toplumun iiriinii olarak ortaya ¢ikti. Her
diinya goriisii mutlak olarak bir siifin goriisiinii yansitir. Her diinya goriisii toplumla
ilgili tiim teorik goriislerin toplamindan olusur.

“Gercekten de kendi i¢lerinde biitiinliik arz eden ilk diinya goriigleri ve dinler
yvaklasik 5.000 yil once, kéleci sinifli toplumun olusmasiyla ortaya ¢ikti. Egemen



ideoloji, kéle sahiplerinin egemenligine temel teskil etmek zorundaydi. Antik Yunan
toplumunda (vaklasik 2700-2200 yil once) materyalist ve ideolojik, diyalektik ve
metafizik goriisler bastan itibaren birbirleriyle miicadele i¢inde olustular veya
birbirlerinden dogdular. Tarihte genel olarak, yiikselen siniflarin filozoflari; egemen
swmiflarin  metafizik ve idealizmlerine karsi materyalizm ve  diyalektigi
vurgulamislardir.” (Isci Hareketi icinde diisiinme Tarz sf. 14)

Bu ayni zamanda toplumun siniflara boliinmesiyle birlikte materyalist ve idealist
diinya gorisiiniin ¢atismasini da birlikte getirdi. Siniflar var oldugu miiddetge de
idealist ve materyalist diinya goriisliniin ¢atismasi devam edecektir. Feodal toplumun
¢Okmesiyle modern burjuva toplumu dogdu. Burjuvazi kendi simif egemenligini
saglamak i¢in ilk baslarda kendi bayragina, ‘esitlik, adalet ve dzgiirliik’ yazarak
hakimiyetini kurdu. Siire¢ iginde gericilesen burjuvazi ‘her sey benim icin’ felsefesini
benimsedi. Modern burjuva toplumunun dogmasiyla birlikte sinif karsitlarin1 ortadan
kaldirmamis, aksine sadece eskilerin yerine yenilerini koymus, yeni miicadele
bigimleri getirmistir.

Marks ve Engels burjuva ideolojisinin sekillenisini felsefi olarak soyle
aciklamaktadirlar: “Egemen sinifin diistinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diistincedir,
yani, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen manevi giictiir.
Maddi iiretim araglarmmin elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel tiretimin
araglarini da emrinde bulundurur, oyle ki, genelde, kendilerine zihinsel tiretim
araglart verilmeyenlerin diisiinceleri de egemen sinifa baglhdw. Egemen diistinceler,
egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir.”

Bu maddi zemin ylizyillar1 i¢ine alan bir degisim ve alt iist olusla birlikte burjuva
ideolojisinin sekillenisini birlikte getirdi. Burjuvazinin ilerici oldugu bir doneminde
kitleleri etkilemek ve kendi ¢ikarma da oldugu igin bayragina “hak ve adalet”
yazdiysa da siire¢ icinde giderek gericilesen, burjuvazi bu sefer bayragia “her sey
benim igin” yazarak, kendi disindaki tim katmanlara saldirdi.

Sinifh bir toplum sadece bir diinya goriisiinden ibaret degildir. O her zaman karsit
ideolojiyi de yaratarak ¢atisma halinde olmustur. Bu zitlarin birligi ve miicadelesidir.

Sinifli bir toplumun iiriini olarak isci sinifi ideolojisinin dogusu:

Marksizm, 19. Yiizyilda batinin en ileri ii¢ iilkesinde gelisen {i¢ biiyiik ideolojik
akimin devami, gelistirilmesi ve sentezidir. Apacik ki, Marksizm bu ii¢ ideolojik
akimla dogrudan baglantili ve dolayisiyla bu lic akimin en mesru mirasgisidir.

Batinin bu ii¢ en ileri iilkesi Fransa, Almanya ve Ingiltere’dir. Bu iilkelerdeki iic
biiyiik ideoloji de felsefe, sosyalizm ve ekonomi politiktir. Marksizm’in {i¢ olusturucu
0gesi ya da bileseni olarak bunlar; Batinin diger iilkelerindeki sosyalizm tiirlerini
saymazsak, genellikle Fransiz devrimci dgretileriyle yasam agacina kavusan Fransiz
sosyalizmi. Hegel’le tepe noktasina varan klasik alman felsefesi. Adam Smith ve
David Ricardo ile kristallesen Ingiliz ekonomi politigi.

Marksizm bu {i¢ heybetli damarin, bu ii¢ fevkalade ideolojinin harmanlanmasi,
eksik ve dar yanlarinin asilarak gerekcelendirilmesi, gelistirilerek siirdiiriilmesidir. Bu
lic ideoloji Marksizm’in olusmasinin 6n temelini olusturmasi bakimindan muazzam
onemdedir. Oyleyse Marksizm’e kaynaklik eden bu temelin derin igerigine inmek
gerekmektedir. Bu, Marksizm’in tarihsel siire¢ ve gelisme kosullar1 iginde
incelenerek kavranmasi agisindan vazgegilemezdir.



Eger bu 6nkosullar, bu 6n temel yeterince kavranmazsa, Marksizm’in bu gelisme
kosullar1 tarihsel siire¢ icinde ¢dziimlenmezse, Marks’in bu ii¢ baslica ideolojiyi
hangi noktalarda nasil gelistirdigi, bu ii¢ ideolojinin eksik ve sig yanlarini nasil astigi
ve gerekgelendirdigi bilinemez ve dolayisiyla bilimsel olmayan sosyalizmin
Marks’¢a nasil modern bilimsel sosyalizme doniistiiriildiigii noktasina varilamaz.

Ancak bu siirecin bir tahliliyledir ki, Marks 6ncesi sosyalizmin Marks’in bilimsel
buluslartyla hayali olmaktan ¢ikip bilimsel sosyalizme doniistiigii de kapitalizmi
kacinilmaz c¢okiise gotiiren kosullarda, bu kosullardan siirgiin veren soSyalizmin
kacmilmaz dogusu da, bu dogusta kapitalizmin mezar kazicisi, sosyalist yeniden
kurulusun yaraticis1 olarak proletaryanin tarihsel rolii de agiklifa kavusmus olur.
Marksizm, Marks’in adina bagli 6gretilerin biitiinliiglidiir. Marksizm, kendisinden
onceki ti¢ ileri iilkede ortaya ¢ikan ii¢ biiyiik halka zincirinin devami ve bu zincire
yeni halkalarin eklenmesidir. Marksizm, gokten vahiy yoluyla inmedi, sinirli da olsa,
eksik ve dar da olsa, onun 6ncesi vardi; ona hareket alan1 saglayan oncesi.

Marks’1n temelini attig1 is¢i sinifinin ideolojisini Lenin ve Stalin ilk kez Rusya’da
hayatin canli bir varliga haline getirdiler. Ekim Devrimi diinya c¢apinda is¢i siifinin
biittinliikli bir devleti olmas1 bakimimdan muazzam bir yere sahiptir. Ekim devrimiyle
degisen ¢agimiza niteligini veren proleter devrimleri ¢agi, Marksist ideolojinin Lenin
ve Stalin tarafindan gelistirilmesi ve zenginlestirilmesinin ifadesi olarak
kavranmalidir. Onlar1 gecikmeden tamamlayan Mao ise, Marksizm Leninizm de
sigramalar yaratarak giinlimiize ulastirdi. Bu dogalliginda is¢i sinifinin ideolojisinin
Marksizm-Leninizm- Maoizm olarak adlandirilmasini birlikte getirmistir.

Bu kisa girisle birlikte konumuz olan ideolojik zayiflik, nedenleri ve agma yolu
nereden geger sorularma gelmis bulunuyoruz. Oyleyse ideolojik zayifiktan ne
anhyoruz?

Taraf oldugumuz ideolojinin konusuna dahil olan tiim konularda veya bazi
konularda diisiince sistematigimizdeki zayifliktir.

Soru sudur, insanlarin devrim ve sosyalizm isteminde gerileme, zayiflama veya
tamamen vazge¢menin nedeni nedir? Ya da insanlar devrimci kaldiklar halde, ileri
¢ikma, gorev almada c¢ekingenligi, statiikoculugu nereden ileri gelmektedir?

Iki insan diisiinelim, iskencede biri sonuna kadar direnirken, bir digeri neden
zayiflik gostermektedir. Ya da toplumsal miicadelede her seyi goze alarak
miicadelenin en 6n saflarinda yer alanla, geri duran biri arasindaki bu ¢eliskiyi neyle
ifade etmeliyiz?

Bunlara verecegimiz dogru yanitlar tartisma konumuzu ileri tagimada anahtar rolii
oynayacaktir.

Bozulmanin ¢ ve Dis Kaynaklari

Bozulmanin biri dis, digeri i¢ olmak iizer iki ayagi vardir. Dis kaynagi
bakimindan bozulmanin dayandigi ayak emperyalist baski ve burjuva etkidir. I¢
kaynagi acisindan bu bozulmanin yaslandigi koltuk degnegi siniflara dayali
yerkiremizin kiglik burjuva atmosferle oriilii olmasi, kii¢iik burjuvazinin
kararsizlikla karakterize olan ruh halinin saflarda yarattig1 yikim ve tahribattir. I¢
kaynak 6zellikle 6zgilin donemeclerde dis kaynagin baskisi altinda iyiden iyiye gelisip
serpilir ve disin ic¢i beslemesi anin tarihsel kosullarinin kendine 6zgli durumuyla



birlesince, ya da bu olumsuz kosullarin yarattigi riizgar1 arkasina alinca bozulmanin
koklesmesi ve toplumu kusatmasi kag¢inilmaz hale gelir ve ¢iirime uzun zamana
yayilarak genisler ve derinlesir.

Bilinir ki, devrimin tiim bir tarihi tanitlamistir ki, kii¢iik burjuvazi devrim ve
sosyalizme kars1 kararsizlik, yalpalama ve dolayisiyla celigki i¢indedir. Ve yine bilinir
ki, kiiclik burjuvazi, sosyalizmle karsit1 arasinda bir sarkag¢ gibi ha bire salinip durur.
Bu antitezler arasinda, siiregen bir kararsizlik, bir ugtan 6tekine diisiincel baskalasim
ve bir gel-git siireci yasanir. Bu iki ug¢ arasindaki mesafe bir adimliktir. Bu kesimin
yenilgi yillarinda hemencecik cesaretini yitirmesi, kars1 devrim karsisinda da donekge
tutum igine girmesi bu smifin dogas1 geregidir.

Dolayisiyla ihanetle davaya baglilik arasinda siire§en bir gel git yasayan bu
kesim, elverigsiz kosullarin her yam ¢epecevre kusattigi karsi devrim kosullarinda
cok kolayca devrim saflarindan karsi saflara dogru liberal bozulma ¢izgisinde
diistinsel bir bagkalasimla yer degistirir. Bunda sasilacak bir durum yoktur. Zira,
atmosferin altindaki yerkiiremizde kii¢lik burjuvazi ¢ok yaygindir; bunun yarattigi
atmosferin saflarda derin etkiler yaratmasi kaginilmazdir. Bu atmosfere ivme katacak
olan kosullar emperyalist baski ve burjuva etkiyle birlesince toplumda liberal
bozulmadan muzdarip insan fideliginin boy atmast ve bu durumun derinligi ve
genisligine toplumu sarmasi ve de sola demirlemis kitlelerin devrimden kopmasi
kacinilmaz hale gelir.

Devrimlerin ve devrimci girisimlerin geri ¢ekildigi, devrimlerin savunmada
oldugu, sosyalizmin ¢ekiciligini goreli olarak yitirdigi bir evrede iletim ve ulasimda
kazanilan nitel sigramalarin yarattig1 fevkalade avantaji da adamakilli arkasina alan
uluslararast burjuvazi, zihinleri ¢ollestirme ve insani uysal birer tiiketim budalasi
maymuna ¢evirmede yogun ve yaygin bir kiiltiirel saldiriyla beyinleri tutsaklastirmay1
bagardigr oranda, hem kitleler, hem de orgiit saflarinda burjuvazinin ideolojik
saldirilart etkili olmaya baslar.

Somut bir 6rnek olmasi bakimindan; devrim si1g sulara g¢ekilmis, gelismenin
“iletken teli” devrime kars1 firtina bulutlar1 toplanmis, kars1 devrimci ideolojik saldir
toplumu tam bir kusatma altina aldigi 1950’lerin ortalarindan itibaren halk
demokrasisi ve sosyalist iilkelerin kendi i¢inden ¢ikan “yeni burjuvazi’ce igten
hangerlenip modern-revizyonizme, oradan da klasik kapitalizmle dolaysizca
timleserek kapitalizmin karsisinda diz ¢okmesi siireci, devrim ve sosyalizmin
aleyhine kapitalizmin yararina ustalikla kullanilabildi. Ve bu durum kapitalizme
“yasam Oplicligii” olarak, kapitalist sliregen bunalima umut asis1 olarak goreli de olsa
cekicilik saglayabildi. Sola yigilan kitleler tam ters yone, saga yigilmaya basladi.
Kapitalizm yeniden gecer akce olmaya basladi genis kitleler penceresinden.
Uluslararasi burjuvazi ustalikla kulland1 anin bu tarihsel kosullarini.

Durumun somut olgu haline geldigi bir baska 6rnek; Burjuvazi, ¢ok bilingli ve su
propaganday1 yapmaktan geri durmadi; onlara gore proletaryanin tarihsel misyonu
bitmis ve devrim dénemi bir daha geri gelmemek iizere kapanmusti. Iste son birkag
bes yildir durmaksizin beyinlere siringa edilen buydu ve bu, burjuvazi yararina
proletaryay1 ideolojik olarak silahsizlandirmakti; saflarda diizen bozukluguna yol
acmakti.

Nitekim uzun zamani alan bir ¢oziilme, dagilma ve dalgalanma siireci yasandi. Bu



sirece boyun bukenler neo-liberalizmin diimen suyunda eski tutunduklar1 mevzileri
terk ederek devrimci teori ve pratigi diizen i¢ine hapseden yola girip “evrensel
tasfiyecilik” zincirinin k&tii birer halkasini olustururken, bu siirece miidahale edenler,
devrimci ve komdiinistler tasfiyecilikle cenklese cenklese bildik geleneklerinden,
siperlerinden ve yiice davalarindan bir santim bile gerilemeyerek kizil bayragi her
zamanki kararlilikla yilikseklerde tutmaya devam ettiler.

Asil olan devrimci durumda gerilemeler olsa da burjuvazinin ideolojik saldirilar
karsisinda direnmektir ve Asil olan da kizil dalganin kiillenip geri ¢ekildigi bir
mecrada bu kararliligi, bu ideolojik saglamlig1 gosterebilmek degil miydi? Birinciler
doneklikle karakterize olurken, ikinciler Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao
Zedung'un, evrensel proletaryanin bu yilice Ogretmenlerinin Ogretilerine olan
bagliligini bagira bagira ilan etmeye devam ediyorlar...

Yanlis olan ne modern bilimsel sosyalizmin temel igerigini olusturan Marksizm-
Leninizm-Maoizm ideolojisi ve teorisi idi ve ne de devrimin soylu amag¢ ve
hedefleriydi. Yanlis olan anin tarihsel kosullarini anlama yetenegi, yiirekliligi ve
saglamlig1 gosteremeyen “devrimsiz de olabilir’cilerimizin devrimci Marksizm’in
ilkeleriyle catismalari, bu ilkelerden fena halde ve donekg¢e uzaklagmalari idi. Yanlis
olan toplumsal gelismenin iletken telini devrimde degil, evrimde goren ve anin
kosullarina boyun egerek kapitalizmi zemzem suyu ile kutsamaya calisip onun
eteklerine umutsuzca tutunan Marksizm donekligi idi.

Yanlis olan, Marks’in smif savasimi teorisi yerine siniflar arasi isbirligi teorisini
geciren anlayisti; devrimi  kapt disart edip burjuva reformizmi kulvarina
kapilanmakti; stireklilikte kesintiler ve sicramalar diyalektiginin yerine “basit evrim”
teorisini bas taci etmekti; devrimci Marksizm’in burjuva bir yorumu ile “jakoben
perspektiften” ‘“huzur bozucu” olmayan anayasal diislere dogru dolaysizca
stiriiklenisti. Yanlhs olan, devrimci siarlar1 bozarak ve yumusatarak, eksilterek ve
diizelterek emegin kolelestirilmesi ruhuna uygun olarak yeniden kaliba dokmek ve
burjuva 6l¢iite uydurmakti. En nihayet yanlis olan, yasal bir “kitle partisi” masaliyla,
proletaryayi siif bagimsizligi ve egemenligi tarihsel roliinden burjuvazinin yararina
alikoymakti.

Ikinci Béliim
Soruna Sinifsal Acidan Bakis

KP, siniflar iistii bir parti degil, proletaryanin sinif bilingli en yiiksek orgiitiidiir.
Proletaryanin partisi olmasina karsin kendi sinifiyla sinirli olmayip, i¢inde yasadigi
toplumsal katmanlardan da biitliniiyle ayrigmig, proletarya disindaki smiflarin
ideolojik etkilerinin biitiiniiyle disinda kalmig "saf" bir parti degildir. KP'ye esas yon
veren proletaryanin ideolojisi olmakla beraber diger siniflardan da su veya bu oranda
etkilenir. Bu etkilenme KP'nin saflarina proleter olmayan saflardan ve kismen de
proletaryanin ¢esitli katmanlarindan gelen kisilerin parti i¢ine getirdigi diislincelerden
kaynaklanmaktadir.

Genelde proletarya olmayan saflardan gelen kisilerin parti icine getirdigi yanlis



diisiinceler parti icinde yogun g¢atismalarin, yani iki ¢izgi miicadelesinin de parti
icindeki varlik nedenlerini olusturur. Ayrica KP, diger smiflara Cin Seddi ile kapali
olmadigr ve KPnin iiyeleri sinifli toplumun iiyeleri oldugundan, sinifli toplumun
celigkileri su veya bu oranda parti i¢ine yansir. Parti icinde burjuva diisiincesi ile
proleter diisiince arasinda bazen durgun bazen ise sert celiskilerin yasanmasina neden
olur. Smifli toplum var oldugu siirece de bu celigki var olacaktir. Ya da bagka bir
sOylemle; KP var oldugu siirece parti icindeki catisma kaginilmaz olarak kendini
gosterecektir. Clinkii KP, kendisi sinifli toplumun bir {iriiniidiir.

Smifl1 bir toplumun iirtinii olan KP, basta burjuva ideolojisi olmak iizere kiiciik
burjuva vb. ¢esitli burjuva akimlariin ideolojisinin kusatmasi altinda, proletaryanin
ideolojisinin hakim kilinmasinin miicadelesini verir. Birincisi, oncelikle kendi i¢inde
burjuva ideolojisine ve bunun kirmtilarina kars1 miicadele verirken, ikincisi, yasadigi
toplum icinde proleter ideolojinin hakim kilinmasinin miicadelesini verir. Parti i¢i
miicadele olsun, lilkede burjuvaziye karsi iktidar miicadelesi olsun bunlar uluslararasi
micadeleden soyutlanamaz. Onun birer pargasidir. Uluslararasi alandaki her ideolojik
miicadele her iilkedeki KP'lere yansir.

Cunk, burjuva ideolojisi ya da proleter ideoloji tek tek tlkelerin burjuvazisine ve
proletaryasina has bir sey degil, evrenseldir. Proletarya iktidar1 aldiktan sonra da parti
ici miicadele iktidar1 almadan Onceki donemden daha fazla Gnem tasiyacak ve
yogunlasacaktir. Ciinkii burjuva unsurlar kendilerini parti icinde gizleyerek ve
partinin yonetimini ele gecirerek proletarya onderliginde yapilan devrimi tasfiye etme
miicadelesini bir 6nceki doneme kiyasla daha fazla arttirarak siirdiirecektir. Ayrica
uluslararasi burjuvaziden de aktif destek bulacaklardir.

Proletaryanin iktidar1 aldiktan sonra parti i¢i miicadeleye daha fazla dikkat etmesi
gerekiyor. Ikincisinin yolu, iktidar1 burjuvaziden almaktan gectigi gibi, birincisinin
yolu daha zorlu ve uzun erimli bir miicadeleyi gerekli kilar. Birincisi, yani parti i¢i
miicadele burjuvaziye karsi agiktan verilen bir miicadele gibi kendisini net bir sekilde
ortaya koymaz. Daha karmasik bir ¢eliskiler yumaginin ¢éziimiinii andirir. Ve burada
parti ici elestiri-ikna-elestiri yontemi ile hareket etmenin belirleyiciligi vardir.
Burjuvazi, agiktan geldigi gibi, parti i¢ine yansiyan burjuva diisiinceler MLM adi
altinda da karsimiza ¢ikar. Zorlugu buradan gelir.

Parti icinde kendini gizleyerek, kendini proleter ideoloji olarak gosteren
oportiinist anlayislara kars1 miicadele daha zor olur ve daha da 6nem kazanir. Ciinkii
KP'yi icten kemiren burjuva ideolojisi onun iktidart almasmi Onler. Her yoniiyle
proleter ideolojisi ile donanmamis bir KP smifinin bir partisi olamayacagi gibi,
kitleleri de devrime kanalize edemez. iste partinin kendi i¢indeki yanlis anlayislara ve
ideolojik zaaflara kars1 miicadelesinin 6nemi buradan gelmektedir. Kendi i¢indeki
ideolojik zaaflara kars1 miicadele etmeyen ve bu miicadeleyi siirekli kilmayan bir KP
smifinin partisi olmaktan ¢ikmaya mahkumdur.

KP canli bir organizmadir. Canli organizma kendisini icten igce kemiren
mikroplardan arindik¢a giiclenir ve gorevlerini yerine getirebilir. KP igindeki
ideolojik zaaflar1 burjuva ideolojisinin yansimalar1 olarak ele almak gerekir. Ciinkii
her zaaf belli bir ideolojinin Urinddar. Proleter ideoloji bir bilimdir. O bilimden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bugiin proletaryanin ideolojisi MLM bilimidir.

Bizim toplumumuzu ele aldigimizda parti i¢i miicadelenin yogun olarak



yasanmasinin esasli bir nedeni de toplumumuzun kii¢ciik burjuva bir toplum
olmasindan ileri geliyor. Iki ucu sivri, govdesi kalin bir toplumuz. Bir ucunda
burjuvazi, 6teki ucunda ise proletarya olan, ama genis orta kesiminde ise kii¢iik
burjuva olan -iilkemizin yari-feodal yapisindan kaynaklanan feodal iliski ve geri
kiiltiirel yap1 bu c¢atismay1 ve celiskileri daha da ¢etinlestirmektedir- bir toplumda
catigkilar da yogun olmak zorundadir. Orta kesimin kaypaklig1 partiyi daha da zor bir
durumda birakmaktadir. Ama devrimi gergeklestirmek icin orta kesimi kazanmak gibi
esasl1 gorevleri de vardir.

Uctincti Bolum

Ideolojik Zaaflarimizin Bashca Kokenleri

Bugun ... bir¢cok ideolojik zaaflarin var oldugunu biliyoruz. Ancak bazi ideolojik
zaaflar kendini ciddi sekilde hissettirmektedir. Bunlarin basinda siibjektivizm,
kendiligindencilik, biirokratizm, dogmatizm gelmektedir. Oziinde bu ideolojik zaaflar
calisma tarziyla da yakindan ilgilidir. Bu hastaliklarin 6ne ¢ikmasi Bolsevik bir
calisma tarzini yasama gecirmemizi engeller. Parti calismamizin Bolsevik bir ¢calisma
tarzina kavugsmasini istiyorsak bunlari alt etmeliyiz. Partimizin gelismesini istiyorsak
yukarida belirttigimiz ideolojik hastaliklara kars1 amansiz bir miicadele vermeliyiz.

Parti icinde hatalara g6z yumma, elestiri getirmeme, "kirilir", "Uzuliir"
anlayislariyla hareket etme ya da "elestirirsem ayagimi kaydirirlar” vb. gibi liberal
yaklasimlar s6z konusudur. Yine 6zellikle sorumlulara kars1 yaklagimlarda liberalizm
one c¢ikmaktadir. Bircok yoldasimiz kendi sorumlusunun eksik ve hatalarini gordiigii
halde elestirmekten kaciniyorlar. Bu liberalizmin en kotii yanidir. Oysa kim olursa
olsun hatalar goriiyorsak elestirmeli ve dogrularini ortaya koymaliyiz. Hatalar
gormezden gelmek, iizerine gitmemek oldukca zararhidir ve burjuva zaaflarin parti
icinde tehlikeli boyutlara ulasmasina neden olur. Boyle bir yaklagim hem partiye hem
hata yapan kisiye hem de hatay1 goriip elestirmeyenlere zarar verir. Bu nedenle
susmak, hatalarma g6z yummak, elestirmekten kaginmak ne olursa olsun terk
edilmelidir.

Subjektivizm

Subjektivistler, gercegi olgularda arama yerine kendilerinin gormek istedigi
sekilde sorunlara yaklasirlar. Olaylar1 bir biitiin olarak ele almayip, bunlarin sadece
bir yanin1 ele alarak sorunlara nesnel yaklastiklarini sanirlar. Siibjektivizmin esas
ozelligi ise, teoriyle pratigin biitiinliigiinii degil, ikisini birbirinden koparmak seklinde
kendini gosterir. Goriliniiste teoriye Oonem verildigi sanilir. Ama teori yasamdan
kopuk, MLM biliminin emrettigi pratigin iirlini olmaktan ve derinlemesine
incelenmekten uzak sekilde kargimiza ¢ikar.

Oysa MLM biliminin emrettigi sey olgulardan hareket etme ve dogruyu buradan
cikarmaktir. Bu nasil olacaktir? Dogrularin olgularda aranmasi, arastirma, inceleme
ve bunu teoriklestirerek tekrar pratife dokmek. Pratikten ¢ikan sonuglari tekrar
teorilestirmekle olacaktir. Teori ile pratigin biitiinlesmedigi yerde siibjektivizm One
cikar. Salt teoriyle yetinme, pratigi gdz ardi etme ortaya ¢ikan teoride gercekleri ifade



etmez. Mao yoldas "arastirma yapmayamin séz hakkir yoktur” demekle bunu
kastediyordu.

Kendi pratigimize baktigimizda arastirma ve inceleme yapmadan bolca ahkam
kestigimiz goriiliir. Hatta 0yle zaman olur ki, devrimi bir saat i¢inde bile yapariz.
Cinkii  dugtincemizde irettigimiz seylerin pratikte yasam bulup bulmadigina
bakmayiz. Onemli olan diisiincemiz diye diisiiniiriiz. Oysa diisiinceler pratikle
uyusmuyorsa, yani sosyal pratik tarafindan o diislinceler reddediliyorsa, o diisiincenin
hicbir anlami da yok demektir. Sosyal yasam tarafindan reddedilen bir diisiince,
olgular iizerinde yapilan bir arastirmanin {iriinii degil, 6znel niyetimizin tiriinidir.
Gormek istedigimiz seyle ger¢ek sey arasinda derin bir ugurum vardir. Asil olan
gercek seylerdir.

Slbjektivizmden arinmanin yolu, nesnel olaylar iizerinde inceleme, arastirma
yaparak bunlarin pratikle biitlinlesmesini saglamakla olabilir. Sorun kendi 6znel
niyetimiz degildir. Sorun, olgularin ic¢indeki c¢eliskilerin 6ziinlii yakalamak ve o
celigkilerin ¢oziimiinii ortaya koyarak pratik ile teorinin biitiinlesmesini saglamaktir.
Kiside siibjektivizm egemen oldugunda bu anlayis onun tiim yasamina, her hareket
ve tavrina, celiskilerin ¢oziimiine, kitle ile iligkilerine, partinin kararlarini hayata
gecirmesine vb. yansir. Partinin kararlarim1 kendi ¢alisma bolgesine uygularken, kendi
calisma bolgesinin 6zgiinliigiinii incelemedigi icin ¢eliskileri ve one ¢ikan ¢eliskileri
olgunun i¢inden ¢ikarmayip kendi 6znel niyetiyle hareket ettigi icin kararlar pratikle
biitiinlesmez.

Partinin mucadelesi, sosyal yasamdaki ¢eliskileri ve bunlar i¢inde de 6ne ¢ikan
celismeyi yakalayilp buna uygun ¢6ziim yolu bulmak ve bunu pratikle
biitlinlestirdigimiz oranda gelisir. Sinif miicadelesini gelistirme, ilerletme ve onun
onderligi yakalayip ileri gétiirmesi, var olan ¢elismeler i¢inde One ¢ikan ¢elismeyi
yakalayarak ¢6zlimiinii ortaya koymak ve pratige gecirmekle olur.

Kitlelerin hareketlerinin gerisinde kalmigsak, kitleleri partiyle
biitiinlestiremiyorsak o zaman yanlis yapiyoruz demektir. Bu yanlis1 6nderligin teori
ve pratiginde aramak gerekiyor. Oncelikle kitlelerin i¢inde bulundugu durumu
arastirmak ve ona uygun, daha dogrusu, kitleleri daha ileri hedefe yonlendirici taktik
politikalar1 tretmek gerekir. Bu da subjektif diisiinceyle degil, var olan objektif
durumu MLM bilimi 1g1ginda inceleme ve aragtirmayla olur.

Diyalektik materyalizmin temel felsefesi somut kosullarin somut analizidir. Her
yoldas, her parti organ1 diyalektik materyalizmin bu ilkesini tiim yasami boyunca
caligmalarinin yol gosterici ilkesi olarak ele aliyor mu? Hayir! Sik sik subjektif
hatalardan s6z edildigine gore, bu, ilkeyi biitliin ¢alismalarimizin temel ¢ikis noktasi
olarak almadigimiz1 gosteriyor.

Kitlelerin ruh halini kendi 6znel niyetlerine gore yorumlayan bir anlayis ya
subjektivizme ya da dogmatizme diiser. O zaman bu, kiside siire¢ i¢inde parti ruhunu
oldirir. Ve giderek yozlasmayi, partiden uzaklasmayi getirir. Subjektivizmle
dogmatizmin ikiz kardesligi, her ikisinin aym anlayisla hareket etmesinden gelir.
Ciinkii, ideolojik gidalari kii¢iik burjuva ideolojisidir.

Subjektivizm, dogmatizmin tersine seylerin degismesini kabul etmesine karsin, o
seylerin Oziine inme, onlarin i¢ ¢eligkilerini yakalama yerine, kendi kafasindaki
goriintliyli 6ne ¢ikarir. Bu anlayis kitlelere yaklasimda ve Kkitle ¢izgisinde de kendisini



gosterir. Yer yer kitle kuyrukculuguna diistiigli gibi, bazen kitlelerin ¢ok ilerisine de
cikip sol politika izleyebilir. Genelde sol politika dogmatizme 6zgii olmasina karsin
her iki ideolojik zaaf da bazen sag bazen sol, 6zilinde ise kitlelerden kopma anlaminda
sag bir politika izler.

Bir¢ok yoldasimiz sosyal pratikten kopuk teoriler tretirler. Ama iretilen bu
teorinin yasamla biitiinlesip biitiinlesmedigine bakmaz. Onun kafasindaki sosyal
pratik kendi "sosyal" pratigidir. Toplumsal pratikle bir ilgisi yoktur. Oysa teori sosyal
pratigi gerileten degil, ilerleten bir fonksiyon oynarsa diyalektik materyalist bir
anlayisin triinii olabilir.

Partimizde kisiler 6zelinde de siibjektivizm yaygindir. Bazi1 yoldaslarimiz bir
yoldast degerlendirirken bir baska yoldasin degerlendirmesiyle yetinir ve o kisi
hakkinda kesin hiikmiinii verir. Bunun bir baska adi da &nyargidir. Onyarg:
siibjektivizmin en u¢ noktasidir. Ciinkli temelinde ¢ok yonli, MLM i1s18inda bir
arastirma, inceleme yoktur. Mao Zedung yoldasin soyledigi gibi "diinyada sadece tek
bir dogru teori vardir, o da nesnel gerceklikten ¢ikarilan ve gene nesnel gercekligin
dogruladigi teoridir”. (SE.3 5.42)

Dogmatizm

Dogmatizm, MLM'yi bir eylem kilavuzu olarak ele almaz. Bir dogma, yani
degismeyen statiikocu bir anlayisla ele alir. Sosyal degisimlere goziinii kapar.
Dogmatizm sosyal pratigi inceleme, arastirma yerine her seyi kat1 bir sema olarak ele
alir. Ve sosyal yasami sematik dar bir kalibin disina ¢ikmaz. Onun i¢in MLM sematik
bir yapidir. Bu sematik anlayislar pratikte kendini sol sekter seklinde gosterir.

Dogmatizm, metafizik yaklagim i¢indedir. Diyalektigin degisim, hareket, gelisme
ve olgularina 6ziinde karsidir. Slogan olarak diyalektik materyalizmi kabul etse de
diyalektigin temel yasalarini korumadigi i¢in ona uygun hareket etmez. Bu anlamda
da dogmatizm ger¢ek yasamdan, gerceklerden uzaklasmak anlamina gelir. Parti bu
anlayisa kars1 miicadele etmedigi siirece sinif miicadelesinden uzaklasir ve kitleleri
devrime kazanamaz.

MLM kendisi eylem demektir. Hareket ve degisim demektir. Gelismelere agik ve
onlara uygun politika ve oOrgiit politikasinin iiretilmesi demektir. Ama dogmatizm
biitliniiyle bunlara kapalidir. Ve kendi sagciligin1 keskin sloganlarla gizlemeye calisir.
Dogmatizm kitlelerden uzaklagsmak, var olan kosullardan devrimin lehine
yararlanmamak, siirekli degisim i¢inde olan sosyal pratigin can alici sorunlarindan
styrilmak, biitiin bu gelismeleri gérmezden gelmek demektir. Dogmatizm geneli
ozelle, onderligi kitlelerle birlestiremez.

Subjektivizmi incelerken de belirttigimiz gibi dogmatizm ve subjektivizm 6zinde
ikiz kardestir ve ideolojik kaynaklar1 aymdir. Ozleri ise sagciliktir. Dogmatizm
kendini sol sekter bir siyasal politika ile ortaya koyarken, subjektivizm kendini daha
cok sagcilik ve liberalizm olarak gosterir. Ama objektivizmin oldugu yerde zidd1 olan
dogmatizm de vardir. Birinin varlig1 digerinin varligi kosulunu da hazirlar. Ciinki, bu
anlayislarin zemini aynidir. Ancak bir parti i¢inde bazen biri bazen ise digeri one
cikar.

Baz1 yoldaslarimiz ise somut kosullarin somut analizi yerine, hicbir sey degismez
mantig1 ile hareket ederek partinin aldigi genel kararlar1 kendi ¢alisma bolgelerine



uygularken 06zgiil durumu hi¢ dikkate almadan uygulamaya c¢alisiyorlar. Bu da
kararlarin pratikle biitiinlesmemesini beraberinde getiriyor. Ozgiilii dikkate almayip
salt geneli dikkate almak dogmatizmdir. Yapilmas1 gereken, genel kararlarin 6zgiilde
nasil bir bi¢gim alacagini ortaya cikarip ona gore uygulamaktir. "Genel dogrular her
ozgiilde de dogrudur" demek yanligtir, anti-MLM'dir.

Dogmatizm iradecidir. Sosyal pratigin gelisimini reddederek her seyi kendi
iradesinin belirledigini varsayar. Ve Oyle hareket eder. MLM'yi bir eylem kilavuzu
olarak ele almadig icin biitiiniiyle siyasal eylemsizlik i¢indedir. Siyasetle ugrasmak,
gelismeleri yorumlamak ve onlar1 lehimize doniistiirmek icin siyasal ve orglitsel
politikalar iiretmek "entellerin isi" olur.

Keskin laflar arkasma gizlenerek sozde keskin devrimciligini ispatlamaya
giderler. Sosyal yasami irdelemeyi kiiglimseyen, partinin miicadelesini gelistirecek
yeni yeni taktik politikalar iiretmeyi "miicadele kackinlig1" olarak niteleyen kisiler
oziinde MLM saldirilarin1 ve siyasetten bihaber olduklarini gizlemek i¢in bu tiir
yollara bagvururlar. Ve bu tiir kisiler siyaseti kiicimsemelerini sekterlikle gizlemeye
calisirlar.

Dogmatikler kitlelere partinin siyasetini gotirmeyi kicumserler. Siyasal
calismanin biitiin ¢aligmalarin can damar1 oldugu ilkesini sozde kabul etseler de
pratikte reddederler. Dogmatizm, keskin MLM kesilir. O komiinist ilkelerin bazilarini
ele alir ve o ilkelerin yasama gegirilmesinde esneklik bilmez. Ve ilkeleri birer kalip
olarak ele alir. O ilkeleri her 6zgiile bir sablon gibi uygulamaya calisir. Dogmatik
anlayislara sahip kisilerde parti ruhu zayiftir. Bu zayifliklarimi keskin sozlerle ve
sekter tutum i¢ine girerek gizlemeye calisirlar. Ve bu tiir kisiler sosyal pratigin
engeliyle karsilaginca da devrimci ruhlarinda 6nemli bir gerileme goziikiir. Ve dis
kosullar1 olunca da partiden de kopabilirler. Dogmatizm mahkum edilmezse iliskiyi
mucadeleden koparacak denli tehlikelidir.

Baz1 yoldaglarimiz ise giincel ile geneli, evrensel ile 6zgiilii birlestirme yerine salt
genel dogrular iizerinde hareket ediyorlar. Baz1 genel dogrular onlar i¢in her seydir.
Ve her yer de genel icin gecerlidir. Bu yaklasim yontemi onlari dogmatizme
diisirmekten alikoymuyor. Diisiinsel anlamda dogmatizme saplandiklar1 gibi pratikte
de dogmatizme diisiiyorlar. Dogmatikler 6zellikle degisen yeni durumlara gore yeni
taktik belirlemede kendilerini gosterirler ve tutucu davranirlar. Degisen yeni durumu
gormezden gelip halen eski taktigin uygulanmasinda diretirler. Bu da partinin
gelismesinin Oniinde 6nemli bir engel olusturur.

Dogmatizm kitleleri kiigiimser. Kitlelerden 6grenmeyi, tekrar kitlelere gitmeyi ve
tekrar kitlelerden 6grenmeyi reddeder. Kitlelere tepeden bakar. Ve onlara kitabi
bilgilerle gider. Bu tavir kendini begenmis kiiciik burjuva aydinin tavridir. Dikkat
edilirse kiiglik burjuva orgiitlerinin kitlelere yaklasimi ya sagdir ya da soldur. Parti
icinde birgok yoldasin Kkitlelere yaklasimi soldur. Kitlelere glivenme, onlardan
ogrenme ve tekrar onlara gitme MLM kitle c¢izgisi yerine, kitlelere giidiilmesi
gereken koyun siirlisii anlayisiyla yaklasirlar. Bu yaklagim da kitleleri partiden
uzaklagtirir. Bu tiir yaklasim ve anlayiglar aninda ve yerinde mahkum edilmelidir.

Dogmatizm, kitlelerden kopusun ifadesidir. Partiyi kii¢liltme, sinif savasimindan
uzaklasma, miicadeleyi dar kaliplar icine sikistirma, dogmatik anlayislarin varacagi
son durak olur. Dogmatizmin kitlelere yaklasimi sekterdir. Kendisi savastigi zaman



kitlelerin pesinden gelecegine inanir. Oziinde ise halka giiveni yoktur. Diyalektik
materyalizm yasalarini teori ve pratigi yansitmayan bir anlayisin, ileriye yonelik
hareket etmesini ya da partiyi smif miicadelesine Onderlik eder seviyeye
yukseltmesini bekleyemeyiz. Ciinkii gelisme yasalarina ters hareket edenlerin, sosyal
pratigin altinda ezilmeye mahkum olacaklarini bilmeliyiz.

Marksizm'in biitiin ustalar1 Marksizm'in bir dogma degil, eylem kilavuzu
oldugunu sik sik tekrarlar. Dogmatikler ise Marksizm'i salt bir dogma olarak ele alip
onun bilimsel gelismesi Oniine set ¢ekerler. Partide bu tiir anlayislara karsi savas
agmaliyiz. Ister dogmatik 6znelcilik olsun ister subjektivizm olsun ister dar
deneycilik olsun partimizin gelismesi Oniinde Onemli bir handikaptirlar. Ciinkii
burjuva ideolojisinden kaynaklanan bu hastaliklar asilmadan, parti bu hastaliklara
karst MLM'nin bilimsel eylem kilavuzu ile donatilmadan savasimizi bir adim
gelistiremeyiz.

Kendiligindencilik

Olaylara miidahale etmeyerek arkasindan gitme, oluruna birakma anlamina gelen
kendiligindencilik, o6ziinde kitle kuyrukgulugu olur. Daima kitlelerin gerisinde
hareket etme, en geri Kkitlelere gore politika belirtme demektir. Komunistler
degistirici-dontistliriici ve miidahaleci bir 06zellige sahiptirler. Ayrica politika
saptarlarken sadece kitlelerin en geri kesimlerine gore degil, esas olarak ileri
kesimlerini dikkate alirlar. Kitlelerin sadece ileri kesimlerine gore taktikler
belirlemek "sol"culuktur. Ayn1 sekilde sadece kitlelerin geri kesimlerine gore taktik
belirlemek ise kitle kuyrukgulugudur. Leninist taktik, Kitlelerin ileri kesimlerine
gore belirleme yaparken geri yiginlar1 da dikkate ahr. Yani Kitlelerin ileri
kesimleriyle birlesme, orta kesimlerini kazanma ve geri kesimlerini ilerletme taktigini
uygularlar.

Bizim pratigimizde bu anlayis nasil yansiyor?

Her seyden once olaylara aninda miidahale edilmemesi, hantal davranilmasi.
Kendiligindencilik, tizerimizden atmamiz gereken bir illettir. Kendiligindenciligin
oldugu yerde yukaridan asagiya, asagidan yukariya denetleme mekanizmasi islemez.
Halkimizin kendiligindencilige ornek icin soyledigi, "saldim ¢ayira mevlam kayira"
O0zdeyisi tam da bu nedenle sOylenmistir. Komitelerimizin bir¢ogu, islerini bu
anlayisla yliriitmeye c¢alisiyorlar. Yonetici organlar bir kere karar alip altlara ilettikten
sonra gerisini merak etmiyorlar. Kararlar uygulaniyor mu, uygulaniyorsa nasil
uygulanmiyor, kararlarin uygulanmasinda ne gibi hatalar yapiliyor, ya da kararlar
sosyal pratigi gelistirici bir fonksiyon mu oynuyor, yoksa sosyal pratik aldigimiz
kararlar1 geri mi itiyor vs. Bunlarin {izerinde durmayan, aldig1 kararlar1 ciddi sekilde -
olumlu olumsuz- takip etmeyen bir dnderlik gérevini yerine getiremez.

Devrimin genel perspektifinden sasmadan giinliik gorevler yerine getirildiginde
dar pratikten de kurtulunur. Baz1 yonetici parti organlarimiz calisma bdolgelerindeki
kitle hareketlerinden bazen bihaber oluyor. Isciler yiiriiyor, bolge organi zamaninda
miidahale edemiyor. Dar pratik¢i caligma tarzi buna neden oldugu gibi orgiitsel
isleyisteki bozukluk da bolge organlarimin miidahale giiciinii zayiflatiyor. Oysa her
parti organi, basta da o bolgenin yoOnetici organi olaylara partinin siyasal ¢izgisi
dogrultusunda miidahale edip kitleye dnderlik gérevini yerine getirmelidir.



Parti yayinlarinin diizenli ve aninda kitleye ulastirilmasinin 6nemi anlasilir
oldugu kadar, yazili ajitasyon/propagandanin kitleler iizerinde yarattigi olumlu etki
kiiclimsenemez. Stalin, partide ve devlet aygitinda Leninist militanin 6zel tipini ve
calismada Leninist tarzi betimlerken, Leninist militanin sahip olmasi gereken iki
ozelligi ozellikle vurgulamaktadir: "Rus devrimci atimi", "Amerikan pratigi"
anlayisi.

"Rus devrimci atilimi, eylemsizlige, yerlesmis verimsiz aliskinliklara, tutuculuga,
zihin durgunluguna, eski geleneklere, kolece bagliliklara karsi panzehirdir. Rus
devrimci atilimi, oyle canlandirict bir giictiir ki, zihni acar, ileriye dogru iter, eskiyi
parcalar, perspektifler sunar. Bu atilim olmadan hicbir ilerici hareket olanakl
degildir. Ama Amerikan pratigi anlayist ile birlesmezse o atilumin bos ‘devrimci
manilovizme diismesi ¢ok olasidir."

"Amerikan pratigi anlayisi, tersine ‘devrimci’ manilovizme ve isgiizarliga karsi
panzehirdir. Amerikan pratigi anlayisi engelleri tamimayan her cins ve her tiirlii
engeli verimli ¢alismaya deviren, 6nemsiz de olsa basladig isi kesinlikle bitiren ve
ciddi bir kurulus ¢alismasinda kesinkes edinilmesi zorunlu olan yilmaz bir giictiir.”
“Ama Amerikan pratigi anlayisi Rus devrimci atilimiyla birlesmezse yozlasir, dar ve
ilkesiz isgiizarlik derecesine diisebilir...”

"Rus devrimci atilimiyla Amerikan pratigi anlayisimin birlestirilmesi, iste parti
icinde ve devlet aygitinda ¢alismada Leninizm'in ozii budur." (Leninizm’in Ilkeleri,
s.115, Stalin)

Stalin yoldas burada teori ile pratigin birlestirilmesine 6rnek vermistir. "Daha ¢ok
is, daha az laf" deyimi parti fonksiyonerlerinin ¢aligmalarinda ilke edinecegi bir
hareket tarzi olmalidir. Ama bu bosa kosusturma, plansiz-programsiz calisma
anlamina hi¢ gelmez. Parti fonksiyonerleri yaratict ve flretici olmalidir. Sadece
yukaridan gelen kararlar1 kendi altlarina uygulamakla gorevleri sinirli degil, tersine o
kararlarin ¢alisma bolgelerinin 6zgiiliinde nasil bir bicimde olacagini alta kavratmak
zorundadirlar.

Planli-programli isler yapmaliyiz. Baktigimiz yeri, attigimiz adimin yOniini
bilmeliyiz. Bos kosusturmalarla devrimci enerjimizi heba etmemeliyiz. Yaptigimiz
isler kendimizi tiikketmeye neden olmamali, her giin kendimizi yeniden lretmeye
hizmet etmeli, her glin kendimizi yeniden ve yeniden yenilemeliyiz.

Calisma yontemimizdeki hatalarin iizerine bilimsel yontemlerle gidelim. Once
hatalarimiz1 ortaya c¢ikarip, bunun kaynaklarmni bulalim. Sonunda bu kaynaklarin
nasil kurutulacagini kolektif giiciimiizii harekete gecirerek ¢ozelim ve pratigimizi
dogru bir sekilde yonlendirelim. Biitiin islerimiz planli ve programli olmali. Plansiz-
programsiz ¢alisma, yeni bir programsiz ¢aligmanin zeminini hazirlar. Programsiz ve
plansiz calisma ise bosa kiirek ¢ekmemize neden olur. Devrimci enerjimizin heba
olmasma neden olur. Uygulayacagimiz kararlari oncelikle kavramaliyiz. Ozgiil
calisgma alanimiza uyguladigimizda nasil uygulamamiz, olumlu sonu¢ almak ig¢in
once hangi halkay1 6ne ¢ikarmamiz gerektigini irdelemeli ve bilince ¢ikarmaliy1z.

En karmasik sorunlarda oldugu gibi, en basit sorunlarda da hareket noktamiz,
uygulama yontemimiz bdyle olmalidir. Yani celigkiler yumag iyi kavranmalt ki,
iplikleri koparmadan yumagi c¢ozelim. Iplik kopuyorsa yumagin ¢oziilmesini
kavramadik demektir. Kendiligindencilik devrimciligin anti-tezidir. Komunistler
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miicadeleci olmalidir. Devrimei miicadelecilik basarinin kendisidir. Statiikoculuk ise
Oliimdiir, yasami durdurmak demektir. Ama komiinist de olsak yagami durduramayiz.
Hareket, irademiz disinda vardir. Ama o hareketi devrimci miidahale ile istedigimiz
yone cevirebiliriz. Yeter ki hareketi iyi kavrayalim, aralarindaki celiskileri bilelim.
Bilim budur, bilim boyle gelisir.

Toplumsal celiskiler de kendiliginden ¢6ziilmez. Toplumsal doniismeler
kendiliginden olmaz. Ancak devrimci miidahale ile burjuva diizeni sosyalist diizene
cevirebiliriz. Insan, dogada oldugu gibi kendiliginden hareket edemez. Insan ile
hayvan, insan ile diger canlilar arasindaki en 6nemli ayrim insanin yeniden ve
yeniden iiretim faaliyetinde bulunmasidir. Yani bilingli hareket etmesidir.

O halde 6nce insan ve sonra da devrimci bir insan oldugumuzu unutmaz ve
bunlarin gereklerini yerine getirirsek yapamayacagimiz higbir sey olamaz. Bu
nedenle kadercilige, kendiligindencilige, plansiz-programsiz ¢alismaya hayir,
devrimci doniistimciiliige ve devrimci miidahalecilige evet diyoruz.

Her alanda oldugu gibi, ¢alisma tarzimizdaki hastaliklara karsi da isyan etmeliyiz.
Katiiliikklere karst isyan mesrudur. Kotiliiklere karsi bilingli isyan, devrimciligin
kendisidir. Kendi hatalarimiza karsi da isyan etmeliyiz. Kotiiliiklere karsi isyan
etmemek burjuvazinin yoz ideoloji ve kiiltliriiniin esiri olmay1 kabul etmek demektir.
Calisma yontemimizde de devrim yapmaliyiz. Bu devrim gerekli ve aciliyet
kazanmustir. Calisma alanimizda diizelme olmadan MLM'nin ilkelerini bu anlamda
uygulayamazsak c¢aligmalarimizi bir adim ileri gotiiremeyiz.

Kolektivizm bireyselligin  diismanidir. Calisma tarzimizdaki en Onemli
eksikliklerden birisi de budur. Partide kolektivizmin gelismesi, islerin iyi gitmesi,
eksikliklerin tamamlanmasi, hatalarin asilmasi, engellerin ¢abuk yikilmasi demektir.
Kolektif tiretim, kolektif tiiketim, kolektif hareket burjuvazinin korkulu riiyasidir.
Kitlelerin kolektif hareketi en devrimci c¢ikistir. Kolektivizmi kendi biinyesinde
uygulamayan bir KP kitleleri de harekete geciremez, kitlelerin yaraticit giiciinden
devrimci doniisiim i¢in yararlanamaz. Tek tek bireyler partide hicbir sey yapamaz.
Lenin de Mao da eger orgiitii kolektif olarak harekete gecirmeselerdi bir hi¢ olurlardi.

Tek tek bireylerin "kahramanliklari" tarih yaratmaz. Tek tek bireylerin
caligkanliklar1 devrimi yapmaz. Tek tek yoldaslarimizin caliskanliklar1 partiyi
harekete gecirmeye, partinin onderligini saglamaya yetmez. Calisma tarzimizda en
gbze carpan sey, tek tek yoldaslarin dar pratik i¢inde bogulmalaridir. Eger kolektif
hareket edilirse, biitliin yoldaslar orgiitlenir, basibos kalmaz ve onlarin enerjileri
devrime kanalize edilirse Orgiit harekete gecer. Her kisiden, her insandan, her
yoldastan yararlanmak zorundayiz. Onlarin disiincelerine deger vermeli, onlari
tartisma ve diistinmeye sevk etmeliyiz. Alinan kararlar1 onlar vasitasiyla pratige
uygulamaliyiz. Ama once bireyin degil Orgiitiin harekete gecirilmesi gerektigini
bilince ¢ikarmamiz gerekir.

Kitlelerin 6grencisi olmay1 kabullenmeyenler kitlelerin 6gretmeni olamazlar.
Kitlelerden 6grenmeyenler kitlelere bir sey veremezler. Kitleler sosyal yasamin
icindedirler. Onlardan 6grenecegimiz ¢ok sey var. Onlarin engin deneyimlerinden
ders ¢ikarmayanlar kitleleri partinin safinda birlestiremezler. Kitlelere gidin, kitlelerle
kaynasin, once kitlelerden Ogrenin, sonra da kitlelerden Ogrendiginiz diizensiz
bilgileri duzenli ve daha ileri diizeye getirerek kitlelere verin. Geneli giincelle,



onderligi kitlelerle birlestirmenin en 6nemli merhalesinin bu oldugunu unutmayin
yoldaslar.

Siyasi canliligin oldugu yerde burjuva mikroplari uzun siire yasayamaz. Kendini
gizleyemez. Canli bir siyasi organ, canli bir pratik ilerlemenin kendisidir. Bu nedenle
alt st 1le tartismali, list altiyla. Biitiin yoldaglar parti ilkelerine sadik kalarak tartisa
tartisa birbirinden 6grenmeli, birbirine 6gretmelidir.

Baz1 yoldaslarimiz gorev alanlarina gittiklerinde kendi bolgesi disinda partinin
geri kalan kismini unutarak tamamen dar bolgeci anlayisa diisiiyorlar. Parcayi
biitiinden, biitiinii pargadan kopariyorlar. Bltlinl parcaya feda ediyorlar. Bolgesel
gorevi One cikarip merkezi gorevi unutuyorlar. Pratikteki uygulamalarla "her koyun
kendi bacagindan asilir" burjuva yaklagimini sergiliyorlar.

Oysa biitlin parcayi, parga biitiinii gézetmeli ve parca biitiine bagli olmalidir.
Kafay1 kuma sokma 6rneginde oldugu gibi kafamizi sadece calisma bolgelerimizin
dar sinirlar1 i¢cine hapsetmemeliyiz. Partinin genel ¢ikarlarina ve 6zelde de merkezi
gbreve hizmet etmek, onu guclendirmek icin hareket etmeliyiz. Merkezi gorevi
guclendirmek i¢in bolgemizde kendimize diisen payin ne oldugunu bilince ¢ikararak
caligma tarzimizi ona gore bicimlendirmeliyiz.

Burokratizm

Burjuva smif hastaligidir. Her seyi kararnamelerle, yukaridan gonderilen
emirlerle idare etme ve yiiriitme mantigidir. Partimizin c¢aligma tarzinin bas
diismanlarindan biri de biirokratizm hastaligidir. Baz1 yoldaslarimiz kolektif ¢calisma
yerine blirokratik c¢aligma tarzin1 kendilerine rehber edinmislerdir. Bu nedenle de
partiyi bir biitiin olarak harekete gecirme yerine ve de alinan kararlarin partiye bir
biitlin olarak kavratilmasi yerine birkac¢ biirokratin kavramasi ve onlarin emirleri
seklinde asagiya gonderilmesi yeterli bulunmaktadir. Bu anlayis mahkum edilmeli ve
reddedilmelidir.

Biirokratizm, kolektivizmin diismanidir. Bireysel ¢alisma anlayisini ve memur
tavrin1 gelistirir. Uretkenligi, yaraticih@ ve verimliligi oldiiriir. Ciinkii biirokratlar
emir vermeye, altindakileri de burjuva memurlar1 gibi emir almaya alistirilmiglardir.
Burjuva memurlari amirlerinden gelen emirleri uygulamakla yetinirler. Kendileri
tiretmezler, sadece tiiketirler. KP icinde de e§er MLM bir ¢alisma tarzi stirekli
uygulanmazsa parti biirokratlar1 yetigir. S6zde komiinist biirokratlar her seyi kendileri
bilir. Bagkalarinin goriiglerine danismaya gerek gormezler. Kitlelere emrivaki ile
giderler. Oncelikle de parti militanlarmin yaratic1 dzelliklerini hi¢ dikkate almadiklari
gibi onlar1 iiretkenlige, yaraticilia sevk etmezler. Birer emir kulu olmalarini isterler.

Bazi yoldaglarimiz biirokratizmi masa basinda oturup yazi yazan ve masa basinda
oturup emir veren olarak algiliyorlar. Bu yanlistir ve eksik bir belirlemedir. Ozellikle
bir savag Orgiitiinde bunlar olmaz, olsa da azdir. Ayrica biirokratizm her alanda
kendini gosterir ve bir anlayis sorunudur. Yukarida da belirttigimiz gibi kolektivizmi
reddeden, kendini her sey gorlip, militanlarim1 kiiclimseyen, kitlelere yukaridan
bakan, emir ve kararnamelerle is1 yiiriittiigiinii sanan anlayis sahipleri biirokratizmin
batagina saplanmis demektir. Saflarimizda sorun kosusturma ya da masa basinda
oturma sorunu degil, dogru bir anlayisa sahip olma sorunudur. Bolsevik bir ¢alisma
ve MLM c¢izgisini uygulayan bir anlayis biirokratizmin diismanidr.



Biirokratizmin can diismani kolektivizmdir. Partide kolektivizmin gelismesi, canh
bir siyasal ortamin yaratilmasi ve buna kosut olarak canli siyasal ortamin tiretken bir
pratikle biitiinlesmesi biitiin ideolojik zaaflarin panzehiri olmaktadir. Canli bir siyasal
ortamin olmadig1 ve yaratict ve doniistiiriicii bir pratigin sergilenmedigi kosullarda,
her turll burjuva hastaliklarinin giiglenme zemini kendi elimizle yaratilmis demektir.

Parti i¢inde "devrimci biirokratlar" yetistirmek istemiyorsak teori ile pratigin
bitlinliigiinii  saglamaliyiz. Eskiyi atip yeniyi almaliyiz. Giincel ile geneli
birlestirmeliyiz. Parti i¢inde "biirokratizmin" yasandigi batakligi kurutmak istiyorsak
canli bir siyasal ortam ve lretken bir pratik sergilemeliyiz. Simif miicadelesinden
kopuk degil, bizzat simif miicadelesinin her alaninda partinin siyasetini 0zgiile
uygulayarak "somut kosullarin somut analizi" stizgecinden gecirerek, statikocu bir
mantikla olgulara yaklagsmayip slirece damgasini vuran celiskileri yakalayarak o
celiskilerin ¢oziimiinden hareket etmeliyiz.

Partiyi ideolojik hastaliklardan arindirmak istiyorsak silahlarin elestirici ve
dontistiiriicii giiclinii bilince ¢ikarip bunun gereklerini yerine getirmeliyiz. Bu, her
parti organinin gorevini salt kendi ¢alisma bolgesiyle simirlamayip partinin merkezi
gorevini gelistirmek i¢in kendi bolgesindeki calismay1 ona gore sekillendirmesi ve
sinif miicadelesinin biitiin bagintilar1 arasindaki diyalektik bagi kavrayip ona gore
hareket etmesi ile diizelir. Partiyi hastaliklardan ve ¢esitli burjuva sapmalarindan
arindirmak istiyorsak "kitlelerden kitlelere" anlayisini uygulamaliyiz.

Sekterizm

Sekterizm "6znelciligin orgiitsel iliskilerdeki yansimasi" olarak partide egemen
olmasa da bir burjuva hastalig1 olarak zaman zaman g¢alisma tarzimiza damgasini
vurmaktadir. Sekterizm Oziinde "Once ben"cidir. Sekter kisi partiden 6nce kendi
cikarlarini 6ne ¢ikarir. Kendini her seyin iistiinde goriir. Eger kendisi olmazsa partide
hicbir seyin yapilamayacagi ve her seyin kendisiyle baslayip kendisiyle bitecegi ya da
bittigi anlayisin1 yayar. Bu anlayis sahibi kisiler hem yoldaslarina karsi sekter
davranirlar hem de parti disindaki insanlara kars1 da sekter tutum sergilerler. Kitleye
kars1 tutumlar1 da sekterdir.

Sekterler ayn1 zamanda sadece kendi calisma alanlarin1 6ne ¢ikarir ve o alani
partinin biitiiniinden ayirirlar. Kendi sorumlulugu altindaki her sey iyidir, diger
alanlarda ise kotldir. Kendi calisma alanlarinda bir "olumsuzluk" olusursa da bu
onun sucu degil, bu katiiliikk oraya disaridan getirilmistir.

Sekterizm kendi hatalarin1 gérmez, tersine o hi¢ hata da yapmaz. Cok sikistigi
zaman bazi hatalarmi kabule yanassa da 0Oziinde onlar siyasal yasamda sozii
edilmeyecek seylerdir. Ama kendisi disindakilere kars1 egitici, doniistiiriicli ve hastay1
tedavi edici degil, dldiiriicii yaklasir. Amaci onlar1 sindirmek ve deyim yerindeyse
birer "kullar1" haline getirmektir. Kendi hatalarini elestirmeyenler sekter kisi i¢in "en
iyi" olandir.

Sekterizm illetine yakalanmis olanlar parti ile birey arasindaki iligkiyi yanlis
kurarlar. Parti degil, birey on plandadir. O partiye degil, parti ona bagimlidir.
Kitlelerin partiye degil ona ihtiyact vardir. Ve bu kisiler sozde partiye baghdirlar.
Partinin her seyini savunur goziikiirler, yeri geldiginde partiye kotii s6z sdyletmezler.
Neredeyse partinin "namusu" onlardan sorulur. Ama ne zaman ki parti onu elestirdigi



an, bir anda yikilirlar. Sekter unsurlarin diger bir 6zelligi de parti icinde dedikodu
yaymasidir. Kendini 6ne ¢ikarmak i¢in yoldaslar1 birbirine diisiirmeye calisir. Bazi
"hatalar" kendini elestirenlere kars1 "koz" olarak tutar ve zamani gelince
"kullanmaya" calisir. Ozellikle siyasi olarak geri unsurlar iizerinde bu tiir yontemler
etkili de olur.

Sekterizm liberalizmi de icinde barindirir. Sekter kisi kendini elestirenlere,
hatalarina g6z yummayanlara kars1 sekter bir tutum alirken, kendisini elestirmeyen,
hatalarina g6z yumanlara ise liberal davranir. Sekter ve kariyerist unsurlar etrafinda
bir "suskun" grubu yaratmaya o6zen gosterir. Ciinkii kariyerizmin "suskunluga"
gereksinimi vardir. Ayrica sekter ve kariyerist unsurlar sdzde "disiplinli" géziikmeye
calisir. Oziinde ise devrimci disiplin yerine lackalig1 ve gevsekligi gecirir. Yoldaslar
ile iliskilerinde kendi otoritesini benimsetmek i¢in sekter ¢ikislarda bulunurken,
genelde ise ahbap-¢avus iliskileri gelistirmeye calisir. Bu nedenle iliskilerinde siyasal
otorite g6ze carpmaz. Ya sekter ya da liberal, yani ahbap-cavus lagka iliskileri siyasi
iliskilere tercih eder.

Sekterizm can alici siyasal bir ortami istemez. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in yoldaslarini
siyasal olarak gelistirme, ufuklarin1 agma, canli bir tartisma ortami yaratma yerine,
suskunlugu ve kendilerine baghligi one c¢ikartir. Kapali kapicilik olarak da
adlandirilan bu durum darbeciligi de beraberinde getirir. Canli bir siyasal ortam, parti
ve tek tek unsurlarin gelismesi, sinif miicadelesi ivmesinin yiikseltilmesi korii koriine
itaatin, hatalara g6z yummanin ve anti-bilimsel yaklagimlarin 6niinde 6nemli bir
engeldir. Marks'in da dedigi gibi "sorunlar tartigilarak kavranir" ama sekterizm buna
kapalidir. Miimkiin oldugunca siyasal ve teorik tartigmalarin disinda kalmaya calistigi
gibi, partiyi boyle bir ortamdan uzak tutmaya ¢alisir. Somut kosullarin somut analizi
yerine O0grendigi bazi ilkeleri papagan gibi tekrarlamaktan 6teye gidemez. Sekterizm
siyasal tartismalarin 6niine kisisel sorunlar gegirir.

Oyle ki, baz1 yoldaslar kendini elestiren yoldaslara yardime1 olmamak gibi bir
tavra girerler. "Burunlar siirtlinsiin de gérelim" vb. anlayislar bunlardan bazilaridir.
Boylesi anlayislara sahip olanlar kendilerinin her sey, digerlerinin ise kendisi
olmadan hig¢bir sey yapamayacak kimseler olduklar1 anlayisini tasirlar. Bunun esas
anlami, o olmadan partide higbir sey yapilamaz demektir. Oysa partide tek birey
hicbir sey yapamaz. Partiyi gelistirecek, giiclendirecek olgu kolektivizmdir.

Mao Zedung yoldasin da belirttigi gibi "lin ve mevki" pesinde olan biitiin apolitik
anlayisa sahip unsurlar sadece kendi calismalarmmi oOne ¢ikarirlar. Hatta diger
yoldaslarin miicadelelerini kiigiimserler. Ama parti tarafindan "mevki"leri ve "iin"leri
ellerinden alindiginda ise eger parti i¢inde belli bir destek bulurlarsa ya "bagimsizlik"
ilan ederler, ya da sudan ¢ikmis baliga donerek partinin kendisine haksizlik yaptigini
ilan edip, partiden koparlar. Clnkd bu tir insanlar "in ve mevki" olmadan parti
icinde kalmazlar. Kariyerist olduklar1 i¢cin de partinin verdigi cezalart kendi iclerine
sindirmezler. O cezanin degismesini, hatalarin1 gidermesi i¢in bir uyar1 olarak ele
almazlar. Tersine verilen cezanin, onurunu ayaklar altina almak amaciyla verildigi,
kendisini "rezil" etmek i¢in verildigi seklinde ele alirlar.

Sekter kisiler genelde apolitik tavirlar sergilerler. Clnku kominist, sosyal bir
kisilige sahip olmadiklarindan kiigiik burjuva tavirlarla bezenmislerdir. Bireyciligi
degil kolektivizmi, sekterligi degil parti ruhu ve partinin ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmaliyiz.



"Partimizin uygun adim yiiriiyebilmesini ve tek bir ortak hedef ugruna ¢alisabilmesini
saglamak icin bireycilige ve sekterlige karsi miicadele etmeliyiz". (Mao, se.3, s.47)

Parti birligini koruyarak ve giiclendirerek, sinif miicadelesinin her alaninda sosyal
pratigi gelistirici siyasal taktikler iireterek ve anti-MLM diisiincelere kars1 miicadele
vererek, ancak o zaman taktik olarak bizden gii¢li diigmani alt edip zafere
ulasabiliriz. Bunun tersi bir tavir proletaryay1 zaferinden alikoyacaktir. Sonug olarak,
sekterizmin diismani kolektivizmdir. Partide kolektif bir ruhun gelismesi, sekterizm
vb. anlayislarin panzehiridir. Aciklik, diiriistlikk, alcakgoniilliiliik, halka ve partiye
baglhlik, canli siyasal bir ortam, dar deneycilige, bireysellige ve sekterizme karsi
miicadele yontemi olmalidir:

“Sekterlige karsi miicadelede ozellikle bir noktaya dikkat edilmelidir, size karst
miicadele etmis olanlarla birlesmelisiniz. Hi¢ de o kadar kétii olmadiginiz halde,
sizinle yumruk yumruga geldiler, sizi yere yiktilar, aci ¢ekmenize ve itibarinizi
yitirmenize neden oldular, sizi ‘resmen’ oportiinist diye ‘damgaladilar’ Eger hakli
olarak dayak yediyseniz, oh olsun. Eger oportiinistin biriysen, nicin yumruklara hedef
olmayacak misin? Ben, haksiz yumruklardan ve miicadelelerden soz ediyorum. Size
darbe indirenler tutumlarim degistirdikleri, size haksiz yere saldirdiklarini, sizi
oportiinistlerin ‘sahi’ ilan etmelerinin yanhs bir sey oldugunu kabul ettikleri zaman,
meseleyi uzatmayn. Iclerinden birka¢i haksiz oldugunu kabul etmezse, biraz
bekleyemez misiniz? Bekleyebilirsiniz herhalde.

Birlik derken sizinle goriis ayriliklart olan, size yukaridan bakan ya da pek saygi
gostermeyen, sizinle goriilecek bir hesabr olan ya da size karsi miicadele etmis
olanlarla ve size acit c¢ektirenlerle birlesmeyi kastediyoruz. Sizinle ayni fikirde
olanlara gelince, bunlarla zaten birlik halinde oldugunuz icin birlik diye bir mesele
siz konusu degildir. Burada mesele, heniiz birlesmemis oldugunuz, sizden farkl
goriisleri ya da onemli zaaflar olanlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktir. Ornegin
bugln Partimizde, Partiye ideolojik olarak degil, sadece orgiitsel olarak katilmis
olan pek ¢ok kisi vardwr. Bunlar sizinle yumruklasmamis ya da ¢atismamis olabilirler,
fakat partiye ideolojik olarak katiimamis olduklari icin yaptiklar: igler kaginilmaz
olarak yetersiz ya da hatali olabilir, hatta bunlar bazi kotii seyler de yapabilirler. Bu
gibilerle birlesmeli, onlar: egitmeli ve onlara yardim etmeliyiz” (Mao, cilt 5 sf. 362)

Demokratik Merkeziyetcilik Konusundaki Zafiyet

Demokratik merkeziyetcilik ilkesi kitlelerden kitlelere c¢izgisinin genel olarak
orgiit isleyisindeki 6zel olarak da komiinist partisindeki bi¢imidir. Giiciinii kitlelerden
almayan higbir fikrin ger¢ek anlamda inisiyatifli olamayacagindan hareket ederek, bu
ilkenin bir komiinist parti agisindan ne kadar énemli oldugunu anlamak mimkunddr.
Bununla baglantili olarak kabul etmeliyiz ki esasini demokratik merkeziyetgilik
ilkesinden almayan higbir karar veya tavir inisiyatifli olamaz.

Savundugumuz herhangi bir fikrin gercekten giiclii, ikna edici olmasi ig¢in
pratikten, 6zel olarak Partinin pratiginden gelmesi gerekir. Ancak yukarida vurgu
yaptigimiz meselenin bir benzeri olarak Parti ic¢i tartigmalara kendini yeterince
katmayan partililerin, bu kararlar1 kendi Onerileri gibi sahiplenmeleri miimkiin
olmamaktadir. Yine bu tartismalara katilmama sonucunda kavrayis belli noktalarda
simirli kalmakta ve istenilen diizeyde kavranmayan konular hayata geg¢irilirken de



belli sikintilar yasanmaktadr.

Demokratik merkeziyetcilikten kastedilen ¢cok kaba olarak demokratik davranma
istegi, zorunlulugu vs. degildir ya da son noktada merkezin dediginin uygulanir
olmasi seklinde anlasilmamalidir. Burada esas olan dogru bir fikrin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve gerceklestirilebilir, pratigi ilerici yonde degistirebilir kilmasidir. Bu
ilkenin demokrasi yani yukarida da degindigimiz gibi her bilesenin kendini rahatca
ifade edebilecegi, demokrasi ortaminin olusturulmasi iken merkeziyetgilik yani
uygulamada yasanan sorunlarin asilmasina dontiktiir.

Ilke bu sekliyle kavrandiginda Partinin disiplinini, giiciinii artirirken ihlal eden
kimi yaklasimlar Partinin giiclinii zayiflatir; dogru fikirlerin olusmasini engeller ve
ileriye dogru atilacak adimlarin etki giiciinii belirledigi gibi bu adimlarin atilmasini
dahi engelleyebilir. Demokrasi ve merkeziyetcilik ilkelerinin i¢ ige girdigi bir
orgutlenme ilkesi olan demokratik merkeziyetcilik de demokrasi olmadan
merkeziyetgilik, burjuva kuyruk¢ulugudur. Bu da Komiinist Partisini yozlastirir.

Merkeziyetgilik olmadan demokrasi ise, herkesin her istedigini her istedigi anda
yapmast anlamina gelir. Bu da disiplinsizlik ve karmasa demektir ki, ikisi de bir
komiinist parti i¢in ayni sonucu dogurur. Herhangi bir kararda ya da tartismada
azmhgin ¢ogunluga tabi olmasi seklinde oldukga kisirlastirilan bu ilke, saflarimizda
yanlis algilanmaktadir. Oysa demokratik merkeziyet¢ilik, en kisa ve 6z haliyle
kolektif tartigmalardan ¢ikan sonuglarin kararlara veya tavirlara yansitilmasidir.

Bu agilardan bakildiginda kolektif tartismalarin dogru ve hedefli yiiriitiilmesi ve
dogru sonuclarin ¢ikartilarak yasama geg¢irilmesi olduk¢a Onemlidir. Parti icin
elestiri-Ozelestiri mekanizmasi1 da dahil bir dizi ilke, demokratik merkeziyetgilik
ilkesinin uygulanmadigi yerde sadece lafta kalir. Ayn1 zamanda dogru fikirlerin
yaratilmast slireci olarak degerlendirilmesi gereken demokratik merkeziyetciligin
diger ilkeler tizerinde de bdyle bir etkisi vardir.

Clinkli demokrasi yonii; Partinin izleyecegi siyasetlerin tartisilarak kolektif tarzda
kararlagtirilmasi, alinan kararlarin yanlis yonlerinin atilip, dogrularin gelistirilmesi,
elestiri-Ozelestiri silahinin etkili bir tarzda kullanilabilmesi, proleter disiplinin
saglanabilmesi ve Parti i¢indeki sinif miicadelesinin dogru tarzda ytiriitiilebilmesi i¢in
gerekli bir aractir. Merkeziyetgilik yonii de alinan kararlarin her alanda
uygulanabilmesi, irade ve eylem birliginin saglanabilmesi, tek bir insan gibi
davranilabilmesi, Partinin iradesini delecek basiboslugun ve hizip faaliyetlerinin
onlenebilmesi icin gerekli olan bir aragti. Onemli olan bu ilkenin asil amacim
kavrayip, bu iki yon arasinda diyalektik bir birligi oturtabilmektir.

Yukarida dedigimiz gibi bu ilke, Partinin bir¢ok farkli noktadaki bakis acisim
yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin bir komiinist parti agisindan saglam ve giiclii bir
irade gosterebilmek 6dnemlidir. Bu irade ise ancak, demokratik yoldan, kolektif olarak
cesitli goriisleri ve fikirleri karsi karsiya getirerek ve sonucta ise herkes i¢in uyulmasi
zorunlu bir karar alarak yaratilabilir.

Yani komiinist parti agisindan demokratiklik de merkeziyetgilik de genis Kitlelerin
iradesine dayanmak zorundadir. Parti i¢ yasami tlim parti {iyelerinin tartigmalara en
etkin sekilde katilmalari lizerinden planlandiginda bu ayn1 zamanda kararlarin birlikte
alimmasini, daha iy1 kavranmasini, deneyimin genellesmesini, yetersizliklerin aciga
cikartilmasini ve kararlarin herkes acisindan daha inanilir olmasini saglar.



Liberalizm

“Liberalizm, ideolojik miicadeleyi reddeder ve ilkesiz baristan yanadw; bu
biizden yoz ve bayagi bir tutuma yol agar, parti ve devrimci orgiitler igindeki bazi
birimlerde ve bireylerde siyasi soysuzlasmayr dogurur. Liberalizm kendisini c¢esitli
bicimlerde gosterir.

Bir kimse agik¢a hata islediginde baris ve dostluk ugruna igi onuruna birakmak;
eski bir tamdik, bir hemgseri okul arkadasi, yakin bir dost, sevilen biri, eski bir
meslektas ya da alt kademeden eski bir arkadastir diye ilkelere bagl tartismadan
kacinmak ya da arayr bozmamak igcin meseleye derinligine girmeyip soyle bir
dokunup ge¢mek. Bunun sonucunda hem orgiit hem de o kigi zarar goriir. Bu,
Liberalizmin birinci bolumudar.

Diistincelerini orgiite aktif olarak iletmek yerine, ozel cevrelerde sorumsuz
elestirilere girismek. Kisilerin yiizlerine ya da toplantida bir sey soylemeyip sonradan
dedikodu yapmak. Kolektif hayatin iilkelerine kulak asmayip kendi bildigini okumak.
Bu Liberalizm ikinci bi¢imidir. Kendisini kisisel olarak ilgilendirmeyen islere kayitsiz
kalmak, yanhs olam pek iyi bildigi halde miimkiin oldugu kadar az gey soyleme,
acikgoz davramip kagak giiresmek, sadece su¢clanmamaya bakmak. Bu, Liberalizmin
uctincu bigimidir.

Emirlere uymayip kendi goriislerini her seyin iistiinde tutmak Birlik ilerleme ya
da calismanmin gerektigi gibi yapilmasi igin hatali goriislere karsi tartismak ve
miicadeleye girismek yerine, kisisel saldirlar da bulunmak, hir ¢ikartmak, kisisel kin
glitmek ya da o¢ alamaya bakmak. Karsi ¢cikmaksizin yanls goriisleri dinlemek ve
hatta karsi-devrimci diistinceleri duyup da haber vermemek. Kitleler arasinda olup
da propaganda ve ajitasyon yapmamak ya da kitle toplantilarinda konusmamatk.
Birinin kitlelerin ¢ikarlarina zarar verdigini goriip de tepki duymamak, onu
vazgecirmemek ya da ikna etmemek ve bunu strdirilmesine goz yummak.

Belli bir plan ya da yonelim olmadan, goniilsiiz, bastan savma ¢alismak, giin
doldurmaya bakma. Kendisini devrime biyik hizmetlerde bulunmus saymak, kidemli
olmakla bobiirlenmek, biiyiik gorevler icin yetersiz oldugu halde kiiciik goreviere
dudak biikmek. ” (Mao cilt 2 sf 35)

Ben Merkezcilik

Ben merkeziyetcilik, gidasini kiigiik burjuva ideolojisinden alan felsefi olarak
idealizmden etkilenen, politik olarak oportiinizmden beslenerek orgutsel anlamda
kolektivizm yerine bireyciligi 6n plana c¢ikaran demokratik merkeziyetgilik
anlayisinda salt merkeziyet¢iligi uygulayan, ayricalik isteyen, farklili§i oldugunu bir
bicimde gosteren parti disi anlayistir. Bu anlayislar esasta bireyci kiglk burjuva
ideolojisinden beslenmektedirler.

Orgiitsel iliskilerde sekter olan bu anlayisin tutumunda 6znelcilik egemendir. Bu
tutumun bilimsel olmadig1 agiktir. Gergegi olgularda aramak yerine 6znel diislince ve
niyetleri gercegin yerine koyarak, “c6ziime”, sonuca gider. Oznelci tutum, MLM
teoriyi soyut inceler, olgular1 kapsamli ve biitiinlikli ele almaz, derinlemesine
incelemez. Si1g, dar ve yiizeysel bir inceleme tarzina sahiptir. Teori ve pratigin
birlestirilmesi yoktur.



Saflarimizdaki bazi yoldaslarin ¢alisma tarzi budur. Kendine asir1 derecede
giivenir, kimseyi begenmez, eski kadrolar1 sevmez, kendi doneminden sadece kendini
animsar ve 1iyi olan her seyi esasta kendine mal eder, kibirlidir. Kendinden
bahsedilmesinden hoslanir, gururlanir. Kendine ydneltilen elestirileri kabul etmez,
elestiriye karsi kapalidir. Gosterisli ama koftur, alingan ve ¢abuk kirilir. Her zaman
haklidir. Bir numarali otoritedir.

Kadro oldugunu bir bigimde hissettirir ve “istemeden” ayricalik ister. Birey ile
parti arasindaki iligkilerde yanlis anlayisa sahiptir. Her defasinda partiye kars1 saygili
oldugunu belirtir, ancak uygulama ve pratik faaliyetlerde kendisini on plana ¢ikarir,
partiyi ikinci plana iter. “Parti” derken, kendi bireyselligini anlar, kendi bireysel
tutum ve davranisini, partinin tutumu diye kabul ettirmeye ¢alisir.

Sekter anlayisa sahip bu yoldaslar kendi diislince, 6neri ve “dogrular1” “egemen”
olmadig1 kosullarda rahatlikla “bagimsizlik” ilan edebilir, partinin-merkezin,
cogunlugun kararia uymaz. Cogunlukla “Once ben” anlayisina sahiptir. O her zaman
yanilmaz, sasmaz bir otoritedir, farklilig1 vardir, ayricaliklari olmak zorundadir!

Oznelci calisma tarzina sahip olanlar orgiitsel faaliyetlerde sekter tutuma
sahiptirler. Parti icinde giivendikleri, beraber faaliyet yiiriitecekleri sayilar1 az da olsa
yoldaglar var, ancak bu yoldaslara giivenebilir ve bu yoldaslarla is yapabilirler.
“Herkesle” is yapamaz, herkese giivenemez, sirtin1 herkes dayayamaz. Organ, komite
faaliyeti yerine giivendigi bireylerle is yapma tarzlari1 egemendir

Demokratik merkeziyetgilik ilkesinde kendi dogrulari egemen oldugu zaman kati
bir merkeziyeteidir, ilkesizliklere ve disiplinsizliklere karsi tavizsizdir, “dogrular”
egemen olmadig1 zaman ‘partiye ragmen partidir, parti disidir. O her zaman, yanilmaz
ve sagmaz otoritedir.

Bu anlayis sahipleri kitle iliskilerinde sekter, yikict ve kopusturucudur. Yiiziini
bireye sirtin1 kitlelere déner. Istikrarli ve tutarli olamaz, aceleci ve sabirsizdir. Cok
yonlii, biitiinliiklii diistinme tarzindan uzaktir, Anlik ve cabuk karar verir, ¢abuk da
diisince  degistirebilir.  Oznelcilik temelinde yiikselen, kendini sekterizm,
benmerkezcilik olarak ifade eden anlayislar kendilerini sadece bir bi¢cimde, bir tarzda
ortaya koymaz.

Farkli kosullarda farkli ortam ve durumlarda farkli sekillerde ifade ederek ortaya
koyabilir. Ancak su ¢ok acik bir gergektir ki, bu tutum ve anlayis gidasim kiigiik
burjuva ideolojisinden almaktadir. Bu ideolojinin yiikseldigi zemin kendini 6znelcilik
olarak ifade eden idealizm zeminidir. Yiiziinli bireye, sirtin1 kolektivizme dénen bu
anlayis, partinin devrim karsisindaki giiciinii, birligini zedeleyen yikici bir anlayistir.
Demokrasiye sirtin1 dénen ve merkeziyet¢iligi kutsayan bu anlayis bireyin giliciinii
esas alir.

Bu yikic1 ve bilim dis1 anlayisin panzehiri MLM bilimidir. Gergek ve bilimsel
tutum; gercegi olgularda arayan, yiizlinii gergege, sirtin1 Oznel niyet, istem ve
diisiincelere donen tutumdur. Partimizin ideolojik saglamligini arttirarak, politik
diizeyini yiikseltecek, tecriibe ve deneyimleri 6zetleyecek, devrim karsisinda giiciinii
arttiracak olan tek yontem MLM yontemidir, bu yonteme ulasmak, gerceklik
karsisinda algak goniillii olmaktan geger. Bireyci, 6znelci zeminde ylikselen kibirlilik,
komnistlerin tutumu olamaz, bu tutum ancak, kiigiik burjuva ve burjuvalarin tutumu
olabilir.



Egitim yoluyla siyasi diizeyi yiikseltmek, dogru ile yanlis arasindaki farklilig
berrak ve net bir bicimde ortaya koymak; partimizin 6nemli sayida kadrosunda
ifadesini bulan benmerkezciligin kalintilarini ortadan kaldirmak; bugiin ontimiizde
duran gorevlerden biridir.

“Kadrolarimizi  nasil  degerlendirecegimizi  bilmeliyiz.  Degerlendirmemizi
kadronun hayatimin kisa bir donemi ya da hayatindaki tek bir olayla
sumirlandirmamall, onun hayatini ve c¢alismalarini bir biitiin ele almaliyiz” der
Baskan Mao. Hakli olarak, kadrolarimiz1 degerlendirirken var olan olumsuzluklarina
gozlerimizi yumarak, sadece olumlu yanlarindan bahsedemeyiz. Bugln esas
alacagimiz yontem; “gelecekteki hatalart onlemek icin gegmisteki hatalardan ders
ctkarmak”, 1deolojik ve siyasi bir hastalig1 tedavi ederken, hi¢cbir zaman kaba ve
sabirsiz olmamak, “hastayt kurtarmak icin hastaligi tedavi etmek” olmalidir.

Mao Zedung bunu dizeltmenin yolu olarak su Ornegi vermektedir
“Merkeziyetcilik ile ademi merkeziyetcilik birbirleriyle siirekli olarak c¢elisme
halindedir. Sehirlere tasinmamizdan bu yana ademi merkeziyet¢ilik artmistir. Bu,
celismeyi ¢ozmek icin biitiin birincil ve onemli konular, énce parti komitesinde
tartismali ve karara baglanmali, sonra kararlar uygulanmak tizere hiikiimete
gonderilmelidir. Tien An Men Meydaninda Halk Kahramanlari Anitinin dikilmesi ve
Pekin sehir duvarlarmmin yikilmast gibi onemli kararlar Merkez Komitesi tarafindan
alindi ve hiikiimet tarafindan uygulandi. Ikincil éneme sahip meseleler, hiikiimet
dairelerindeki onder parti gruplarina birakilmalidir. Merkez Komitesinin her seyi
kendi tekeline almast iyi olmaz.

Ademi merkeziyetcilikle savas en biiyiik destegi kazanacaktir, ¢tinki partideki
yvoldaslarin ¢ogu kolektif onderlik istemektedir. Parti iiyeleri kolektif onderlik
konusunda aldiklar: tavra gére ii¢ kategoriye ayrilirlar. Bincisi kategoriye girenler
kolektif onderlik istiyorlar. Ikinci kategoriye girenler, Parti komitelerinin kendilerine
pek karigsmamasini istiyorlar ve kolektif onderlige o kadar 6nem vermiyorlar ama
denetlenmeye de karsi ¢cikmiyorlar. ‘Bana pek karismayin’ tutumu parti ruhunun eksik
oldugunu ortaya koyuyor, ote yandan ‘denetlenme ve karst ¢ikmamak’ bir ol¢lde
Parti ruhu oldugunu gosteriyor. Bu, ‘denetlenmeye karsi ¢ikmamaya’ sarilarak bu
yoldaslara egitim ve ikna yoluyla parti ruhu konusundaki eksiklerinin iistesinden
gelmede yardimct olmaliyiz.

Yoksa her bakanlik kendi bildigini okur ve Merkez Komitesi bakanliklar
denetleyemez, bakanliklar daire ve biiro bagskanlarini denetleyemez ve béliim
baskanlart da fkisim baskanlarini  denetleyemez;  kisacasi kimse kimseyi
denetleyemez” ve devamla “Demokrasi olmadan dogru bir merkeziyetcilik olmaz,
clinkii insanlarin diistinceleri farklidir ve seyleri kavrayislarinda birlik yoksa, o
zaman merkeziyet¢ilik gerceklestivemez. Merkeziyet¢ilik nedir? Merkeziyetcilik,
kavrayis, siyaset planlama, kumanda ve hareket birliginin saglanmasi temelinde
dogru fikirlerin merkezilestirilmesidir.

Buna merkezi birlesiklik adi veriliv. Insanlar hala meseleleri anlamiyorlarsa,
diistindiikleri bir seyler varsa, ama onlari aciklamamuislarsa ya da ofkelilerse, fakat
bu 6fkelerini hala disart vurmamislarda, merkezi birlesiklik nasil gerceklestirilebilir?
Demokrasi olmazsa, tecriibeleri dogru bir sekilde ozetleyemeyiz. Demokrasi yoksa,
kitlelerden fikirler gelmiyorsa, iyi bir ¢izgi, iyi genel ve 6zel siyasetler ve yontemler



ortaya koymak imkansizdw. Yénetici organlarimiz, iyi genel ve ozel siyaset ve
yontemlerin ortaya konmasinda sadece hammadde isleyen bir fabrika roliinii
oynarlar.” (Mao, cilt 6 sf, 256)

(...)
Dordincu Bolum

Parti, sinif bilingli proletaryanin sinif orgiitlenmesinin en yiksek orgltlenme
bi¢imi olarak sinifina ve emekgi kitlelere onderlik etmek, onlar kurtulusa ulastirmak
icin kurulmustur. Sinifa ve emekci halka parti onderlik eder ve parti onderligi partiy1
yonetir. Onderlik kendi icinde iki béliimden olusur. Ideolojik ve politik dnderlik,
orgutsel-pratik onderlik. Bunlar birbirini tamamlar. Biri olmadan digeri verimli
olmaz ve yine bunlarin birbirine karistirilmasi ve bir is boliimiine gidilmemesi parti
faaliyetini verimli kilmaz.

Onderlikte ideolojik-politik dnderlik tayin edicidir. Partinin gelismesi, canlilig
vb. buna baglidir. Partimizin yabancisi olmadig1 ve olmamasi1 gereken bu vurgulari
bir an olsun unutmamak gerekir. Hem 6nderligin bu gorev ve roliinii yerine getirmesi
yoniiyle, hem de oOnderligin bu goérev ve misyonunu layikiyla yerine getirmemesi
veya getirememesi halinde biitiin yoldaslarin uyarilarda bulunmalar1 gerektiginin
otesinde nefesini ensesinde hissetmeleri gerektigi ve sorumluluklar almaktan
korkmadan kendini hazirlamalar1 gerektigi icin belirtiyoruz. Onderlik, teorik
onderliktir, ideolojik onderliktir, politik Onderliktir, érgutsel-pratik onderliktir. Bu
yonleriyle onderlik gerektirir. Bu yapildigi dl¢iide onderliktir. Bu gorev yapilmadigi
Olctide onderlik yoktur veya onderlik boslugu vardir.

Marksizm’in biiyiik miicadelesinin ii¢ bilesiminden biri teorik alanidir. Is¢i sinifi
davasinin gelisim ve basarisinin bel kemigini teorik-ideolojik miicadele alani
olusturur. Kuskusuz, {i¢ baglica miicadele alaninin birbiriyle uyumlu, baglantili, planl
ve sistemli yirutilmesi gerekir. Davanin basarist bunlarin birbirini tamamlamasinda
yatmaktadir. Bu miicadelede teorik-ideolojik micadelenin 6nemi belirleyici
durumdadir. Proletarya hareketinin giicli, yenilmezligi, canliligi, simif uyanikligi,
militan ruhu bununla meydana ¢ikar, ete kemige biirliniir. Bunun her kiigiimsenmesi
ve gereken Onemin verilmemesi kendiligindencilikten kaynaklidir, ekonomizmden
kaynakhdir veya ekonomizme, reformizme gotiiriir ve onu besler. Tersine, smif
mucadelesinin oninl agmak, bilincini, yolunu agmak igin ne kadar onem verilirse o
kadar az sayilir.

Teorik miicadele alaninin 6nemini Engels yoldas ilk olarak 1874’te ortaya
koymustur. Alman is¢i hareketinin giicliniin teorik miicadeleye verdigi onemden
geldigini, isciler arasinda teorik anlayis olmasaydi bilimsel sosyalizm gelismezdi
diyor. Bu Onemden hareketle “biitiin teorik sorunlarda gittikce daha c¢ok
aydinlanmak, kendini giinii gecmis, eski diinya goriisiiniin lafzimin etkisinden gittikge
daha ¢ok kurtarmak i¢in sosyalizm bir bilim haline geldiginden bu yana, bir bilim
olarak yiiriitiilmesi, yani incelenmesi gerektigini stirekli goz oniinde tutmak, ozellikle
onderlerinin gorevi olacaktir” diye vurguluyor.

Marks’in ve Engels’in sadece yasadiklar1 doneme damgasini vurmalart degil,



bugiin ve gelecege de damgasini vuracak gilicleri onlarin bilimsel devrimci smnif
teorisine verdikleri Oonemden geliyor. Devrimci teorinin smif miicadelesindeki
onemini Engels yoldas su dahiyane sozlerle vurguluyor: “Devrimci teori olmadan
devrimci pratik olmaz”! Lenin yoldas Bolsevizm’in “Marksist teorinin granit temeli
lizerinde yiikseldi”gini sdyliiyordu. “Onciiliik ve énderlik roliinii ancak en ileri
teorinin kilavuzluk ettigi bir parti yerine getirebilir” diyordu.

Stalin yoldas “Parti tarihi bize ayrica, is¢i sinifi partisinin, is¢i sinifi hareketinin
en ileri teorisine, Marksist-Leninist teoriye iyice hakim olmadik¢a, sinifinin énder
roliinii, proleter devrimci orgiitleyicisi ve onderi roliinii oynayamayacagini ogretiyor.
Marksist-Leninist teorinin giicii, bu teorinin partiye her durumda dogru yolu bulma
olaylarimin i¢ baglantisinmi anlama, bunlarin akis yoniinii onceden gérme ve sadece
bugiin nasil ve hangi yonde gelistiklerini degil, gelecekte nasil ve hangi yonde
geliseceklerini de gérme imkant saglamasinda yatar” diyordu.

Bilme onun kavrandigini, igsellestirildigini, ona hakim oldugunu gostermiyor.
Genel ve ylizeysel bir bilgiye sahip olmak farkli, onu kavramak, ona hakim olmak,
bunun gereklerini yerine getirmek, misyonunu oynamada yaratici olmak farklidir.
Karanlikta el yordamiyla yliriimek istemeyen, sorunlar karsisinda bocalanmak,
savrulmak ve akintiya kapilmak istemeyen, gorev ve eylemlerinde giivenilmez hale
gelmek istemeyen, politik dar kafaliliga, ilkesizlige, apolitik yaklasimlara, giderek
politik ve pratik miicadeleye ilgisizlige vb. yol agmak istemeyen bu yonlii onderlige
onem vermek zorunda. Partinin gelismesi, devrim miicadelesinin gelismesi, oniindeki
siirecin basarist vb. buna baghdir. Bu yonlii gorev yerine getirildigi oranda basarili
olacaktir.

Devrimei teoriyi yani Marksist teoriyi yeni kesfetmeyecegiz. O zaten Marks,
Engels tarafindan, daha sonra derinlestirilip gelistirilerek Lenin, Stalin ve Mao
tarafindan kesfedilmistir. Onlar insanlik tarihini, bilimin gelisme tarihini, toplum ve
ekonomi politigin yasalarim1 diyalektik ve tarihsel materyalist bakis acisiyla
inceleyerek ve proleter sinif bakis acisiyla ele alarak Marksist teoriyi yani bilimsel
sosyalizm  teorisini  ortaya  koymuslardir. = Kesfedilmis  seyleri  yeni
kesfedemeyecegimize gore. Ustalarca kesfedilmis Marksist diinya goriisiinii-devrimci
teoriyi Ogrenip, dahasi onemsememiz gerekir. Onlarin yontemini 6grenip bilince
cikarmak gerekir.

Marksist ustalardan 6grenip diinya goriisiimiizii 6ziimsemenin yani sira elbette
ayrica tarihi, iilke tarihini, toplumlar ve smif miicadelesi tarihini, diisiince, felsefe
tarihini 6grenmek gerekir. Dahasi Marksizm-Leninizm-Maoizm teorisini hayatin
gerisinde birakmak istemiyorsak, biitiin alanlardaki gelismeler 1s181inda Marksizm’in
bilimsel ve siyasal metoduyla gelistirmek, agiklik getirmek, yon gostermek ve
devrimci donilistimiinii saglamak zorundayiz. Marksist teori dogru bir sekilde
kavranmazsa, ona hakimiyet olmazsa ideolojik derinlik ve ideolojik uyaniklik olmaz.
Teorik-ideolojik derinlik olmazsa politik uyaniklik, uzak goriislilik, kafa agikligi,
dogru politik tahlil, tavir, teshir, politik atilganlik ve inisiyatif vb. olmaz.

Onderlik bir nitelik olayidir. Kapasite ve yetenek olayidir. Marksizm’in devrimci
teorisini dziimsemesini gerektirir. Ideolojik derinlik, politik kafa agikligi, miimkiin
olan derin bir kavrayis, ongorii, kapasite, yetenek gerektirir. Daha énemlisi bunlar
kadar onem tasiyan siyasal ve oOrgiitsel deneyim gerektirir. Bu politik ve orgiitsel



deneyim bilindigi gibi kitaplardan 6grenilmez, disaridan enjekte edilecek veya
dogustan gelen bir sey de degildir. Bu tamamiyla miicadele siirecinde edinilir. Partili
yasamin bu uzun siirecin deneyimleri sonucu edinilir. Parti faaliyetleri ve
mucadelenin birgok alaninda deneyim kazanilarak siiziilerek bu deneyim edinilir.

Yukarida belirttigimiz 6nderlik roliinli, onun gereklerini, gorevlerini vs. bir
onderlik veya onderlikte yer alanlar niye yapmaz? Bilincli olarak proletarya partisini
davasim yikmak i¢in degilse, esas olarak misyonunun bilincinde olmadiklarini veya
yeterince olmadiklari, gerekli teorik, ideolojik, politik birikim ve derinlige, kafa
acikligina, yetenege vb. sahip olmadiklar1 i¢in yapamiyor demektir. Baska bir izah
yani olamaz. Bunu kabullenmemek veya gizlemekle de bir yere varilamaz.

O halde biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ niteligi, donanimi, zayif bir onderligin
onderlik roliinli oynayamayacagi, dogru bir Onderlik yapamayacagidir. Sorun
diimenin bos kalmamasi, siirekli bir kaptanin diimende bulunmasi degil, gerekli
ozelliklere sahip (saglam ve uyumlu tayfasi ile birlikte) iyi deneyimli kaptanin
kilavuzlugunda hedefe gidilmesidir. Parti nitelikli kaptanlar bulmayi, yetistirmeyi vb.
bilmelidir.

Politik ¢izgi orgiite kavratilmak durumunda. Bunlar yapildigi oranda orgiitsel
onderlik ve faaliyetlerde basarili olunur. Politik caligma, Orgiite yon gosterecek,
oniinli acacak, orgiitii canli kilacak ve gelismesini hizlandiracaktir. Gerisi orgiitsel
onderligin dogru politik ¢izgiyi ne kadar igsellestirmesine ne kadar kendi ¢izgisi
olarak sahiplenip hayata uygulamada israr gostermesine baglhidir. Giiglerini yerli
yerine iyi degerlendirmesine, dar ve statiikocu olmayip c¢ikan engelleri zamaninda,
akilli bir sekilde agsmasina, faaliyetleri yonetmede yetenek gostermesine baghdir.

Mao Zedung bu konuda zengin tecriibeler aktarmaktadir. Bizler de bunlardan
dersler ¢ikartarak kendimizi su sOylenenlere tabi tutmaliyiz. Mao Zedung Onderlik
meselelerine iliskin sunlar1 belirlemektedir. “Onder grup ne kadar faal olursa olsun,
faaliyetleri kitlelerin faaliyetiyle birlestirilmedikce, bir avug insanin verimsiz ¢abasi
olmaktan oteye gidemez. Ote yandan Kkitleler, faaliyetlerini uygun bir sekilde
orgutleyecek giclt bir 6nder grup olmadan faaliyet gosterirlerse, bu faaliyet ne uzun
omurlu olabilir ne dogru yonde ilerleyebilir.”

Devamla “Partimizin biitiin pratik ¢alismalarinda dogru énderlik, ‘kitlelerden
kitlelere’ ilkesine uygun olmak zorundadir.” “Bir¢ok yoldas, kitle miicadelelerinin
tecriibesini toparlamanin 6nemini kavramiyor ya da bunda basarili olamiyor. Bunun
yerine kendilerini zeki sanarak, subjektif fikirlerini ileri siirmekten hoslaniyorlar. Ve
bu yiizden bunlarn fikirleri bos ve pratikten uzak bir hale geliyor. Bir¢cok yoldas, bir
gorevle ilgili olarak genel bir cagri yapmakla yetinip, onu derhal 6zel ve somut
rehberlikte devam ettirmenin geregini kavramiyor ya da bunda basaril
olmayabiliyorlar ve bu yiizden yaptiklar: ¢agri dudaklarinda ya kagit iizerinde ya da
konferans salonunda kalryor ve onderlikleri biirokratik bir hale geliyor.”

Keza ayn1 makalede Mao Zedung tiim bunlar1 diizetmenin tek ve yegane yolunu
sOyle belirliyor. “Her yerdeki yoldaslarin kendi baslarina iyice diisiinecekleri ve
burada ortaya konan ilkeler temelinde biitiin yaraticiliklarint seferber edeceklerini
umuyoruz. Miicadele sertlestikce, siibjektivist ve biirokratik onderlik yontemlerini
tamamen yok etmek icin Komiinistlerin onderliklerini genis kitlelerin talepleriyle



daha siki kaynastirmalarina ve genel c¢agrilart o6zel rehberlikle daha siki
birlestirmelerine daha fazla ihtiya¢ duyacaktir. Partimizdeki biitiin yonetici yoldaslar,
siibjektivist, biirokratik onderlik yontemlerine karsi her zaman bilimsel, Marksist
onderlik yOntemlerini ortaya koymali ve Marksist onderlik yontemlerini kullanarak
stbjektivist ve blrokratik yontemlerinin Gstesinden gelmelidirler.”

Besinci BolUim

“Buglnkd  bliyuk mucadelede, Cin Komunist Partisi bitiin  yonetim
organlarindan, biitiin iiyelerinden ve kadrolarindan inisiyatiflerini tam olarak
kullanmalarimi talep etmektedir; zaferi ancak bu saglayabilir. Bu inisiyatif, yonetim
organlarimin, kadrolarin ve partinin siradan tiyelerinin yaratici bir sekilde ¢alisma
yeteneklerinde, sorumluluk yiklenmek istemelerinde, calismalarinda gosterdikleri
coskunlukta, soru  yonetmedeki, diistincelerini  belirtmedeki ve  hatalar
elestirmelerindeki cesaret ve yetenekte ve yonetim organlart ile yonetici kadrolar
tizerinde kurulan yoldas¢a denetimde somut olarak ortaya konmalidir.” (Mao, cilt 2)

Elestiri-Ozelestirinin Partiyi Gelistirmenin Bir Silah1 Oldugunu

Kavrayalim!

Elestiri-6zelestiri silahin1 giinah ¢ikarma ya da baskalarin1 yipratmanin bir araci
degil, partiyi daha ileri hedeflere gétiirmenin bir araci olarak ele almaliyiz. Elestiri-
Ozelestiri basta partiyi olumsuzluklardan arindirma, siirekli dogru bir rotada tutmak
amaciyla yapilmali, partinin celiklesmesine, kitlelerle kaynasmasina ve devrim
miicadelesinde Oniine ¢ikan engelleri temizlemesine hizmet etmelidir. Lenin yoldasin
dedigi gibi: “Bir siyasi partinin kendi yanilgilar: karsisindaki tutumu, bu partinin
ciddi olup olmadigini, kendi sinifina karsi ve emek¢i yiginlara karsi gorevlerini
yerine gergekten getirip getirmedigini saptayabilmemiz i¢cin en 6nemli ve en giivenilir
Kistaslardan biridir.” (Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastahgi, s.56)

Bu belirlemeyi kendimizde uygulamaliyiz. Kiside devrimcilikte ciddiyse kendi
hatalarina kars1 agik olmalidir.

Elestiri-ozelestiri silahin1 kisiyi gelistiren, saglamlastiran bir yontem olarak
géremeyen biri, hatalarindan arinamaz. Elestiri-6zelestiri partinin i¢indeki bireylerin
hatalarindan arinmasinin esas yollarindan biridir. Bir¢ok yoldasimiz elestiri-6zelestiri
silahin1 yanhs ele almaktadir. Bazilar1 bu silahi yoldaslarini yipratmanin ya da
yoldaglarin1 "mahvetme"nin bir araci olarak goriip kendi hatalarmi gizleme yolu
giiderken, bazilar1 ise giinah ¢ikarmanin bir araci olarak ele almaktadir.

Birincisi sekter ve yapict olmaktan uzakken, ikincisi kendini diizeltme yerine
hatalarin1 kabul ederek kendini s6zde kurtarma yolunu se¢mektedir. Yoldaslarimizin
hatalarina kars1 yapici ve egitici olmaliyiz. Elestiri-6zelestiri yontemini insanlari
tedavi etme ve hatalarindan arindirmanin araci olarak kullanip kazanici olmaliyiz.
Yikmak, yoldaslarini yipratmak ve kaybetmek kolaydir. Ama yoldaslar1 hatalarindan
arindirmak, kazanmak ve yapici olmak ise zordur. Devrimciler ikinci yolu segerler.
Yikici degil yapici olurlar, kaybedici degil kazanici olurlar, olmak zorundadirlar.

Kotulikler gizlenerek bir yere varilamaz. Gizlenen bir hata bir bagka hatayi



dogurur ve kisiyi siire¢ icinde diizelemez bir noktaya getirir. Bu nedenle partiden ve
yoldaslarimizdan higbir hatamizi gizlememeliyiz. Yoldaglarimizin hakli elestirilerini
kabul ederken, hata yaptigimizi anladigimiz zaman da onu partiye ve yoldaslarimiza
aclp diizeltme ydntemini se¢meliyiz. Hatalarimizi sadece yoldaglara ve partiye
acmakla yetinmeyip, eger Kkitleler icinde hata islemissek c¢ekinmeden hatamizi
kitlelerin 6niinde agmaliyiz. Bu yontem insan1 kii¢tltmez, tersine yuceltir.

Hatalarin ortaya konmasi, nedenlerin ve kaynagiin belirlenmesi, ayn1 zamanda
olumsuzluklardan ders ¢ikarip olumlu adim atmanin bir yoludur. Baz1 yoldaslarimiz
hatalarini kabul etmeyi "onur kiric1" olarak gormekte ve kendisini elestirenlere sekter
davranmaktadir. Bu tiir tavirlar kiigiik burjuva kibirliligi ve devrimci olmayan bir
tutumdur. Insan1 gelistirmenin, hatalarindan arindirmanin biricik yolu kisinin kendini
kitlelerin denetimine sokmasidir. Kitlelere, yoldaslara, taraftarlara yukaridan bakmak
yerine onlarin ayaklari altinda ezilmeye mahkumdurlar.

Bakin Mao Zedung yoldas ne diyor: "Eger kusurlarimiz varsa bunlarin ortaya
konulmasindan ve elestirilmesinden korkmayiz, ciinkii biz halka hizmet ediyoruz. Kim
olursa olsun herkes kusurlarimizi ortaya koyabiliv, eger hakliysa bunlar
diizeltebiliriz. Onerdigi sey halkin yararina olacaksa ona uygun hareket ederiz...”
"Eger halkin ¢ikarlart ugruna dogru olani yapmakta sebat edip ve yanlis olani
diizeltirsek saflarimiz kesinlikle gelisir." (Mao, SE.3, 5.184,)

MLM olmak durtst olmak, kendimizi kitlelerin denetimine sokmak demektir.
Bazi yoldaslarimiz hatalara kars1 ¢ikma adi altinda, hata yapan yoldaslara kars1 sekter
davraniyorlar. Bizler elbette burjuvaziye karst amansiz olmalidir. Ama kendi
yoldaglarimiza, burjuvaziye uyguladigimiz yontemi uygulamayiz. Bizim yontemimiz
birlik-elestiri-birliktir.

"Proletaryanin en amansiz ve en egitici silahi ciddi ve militan bir bilimsel
tutumdur. KP, halki yildirarak degil, Marksizm'in, Leninizm'in gercegini olgularda
arayarak bilimsel yasar. Gosteris yaparak sohret ve mevki elde etme diigiincesinin
daha da asagilik bir sey oldugunu soylemeye gerek yok" (Mao, SE.3, 5.65) Evet,
elestiri-ozelestiri silahim1 yoldaglarimizi yipratma ve kendimizi {istiin gosterme
amaciyla degil, proletaryanin, halkin ve devrimin c¢ikarlarini o6ne c¢ikararak
yoldaglarimizi devrime kazanmak ve onlar1 gerg¢ekten hatalarindan arindirmak igin
elestiri yiirtitmeli ve kendi hatalarimiza da bu agidan yaklasmaliyiz.

Hatalarimizdan armmmanin yolu olarak "Siyasi Calisma Biitiin Calismalarin
Can damandir!" esprisini devrimci yasamimizin bir parcast haline getirelim.
Pratigin teoriklestirilmesi, teorinin pratiklestirilmesi olgularin en detayli sekilde
incelenmesi ve arastirilmasi ile ortaya g¢ikar. Bu da parti icinde canli siyasi bir
ortamin yaratilmasiyla, insanlar1 yiizeysellikten kurtarip yasamin gercekleri ile karsi
karsiya birakmakla saglanir. Inceleme tarzimizda olsun, ¢alisma tarzimizda olsun ve
hatta diisiinme, yani olgularin 6niine inme tarzimizda olsun 6nemli eksikliklerimizin
oldugunu soOyliiyoruz. KP'nin tarihinde gerilemelerin olmasi o denli 6nemli degil.
Onemli olan bu gerilemelerin nedenlerinin ortaya ¢ikarilip, bir ders ve deneyim
haline getirilerek, islenen hatalarin asilmasini saglamak ve bu hatalardan ¢ikardigimiz
dersleri gelismemize 151k tutacak hale getirmektir.

Hatalar neden islenir?



Hatalar MLM'yi kavramamaktan, onu bir eylem kilavuzu olarak almamaktan,
kendi gercekligimizi miicadele ettigimiz zeminin ya da miicadele ettigimiz toplumsal
gercekligin celigkilerini yeterince ortaya ¢ikaramayip ylizeysellige diismemizden ve
bunlarin sonucu olarak MLM bilimi olgulara uygulama yerine, anti-MLM anlayislar
uygulamaya ¢alismamizdan kaynaklanmaktadir.

Marksizm-Leninizm-Maoizmin bir eylem kilavuzu oldugunu s6zde kabul eder, bu
genel dogruyu her tartismamizda sik sik yineleriz. Ama so6zde tekrarlamakla 6zde onu
uygulamak ve sosyal pratigimizin her alaninda gecerli hale getirmek farkli seylerdir.
Ikincisini sik¢a yaptigimiz sdylenebilir mi? Hayir! Oysa bu ilkeyi sosyal pratigimizle
i¢ 1¢e sokmamiz gerekli.

Ancak boyle bir yontem izlersek 06znelcilie dismeyiz. Dogmatizme,
bilirokratizme diismeyiz. Diger anti-MLM zaaflarimiz1 kisa zamanda yeneriz. Ya da
hatalarimiz karsisinda suspus olmaz, onlarin iizerine gideriz. Bilim hata kabul etmez.
Doga ve toplumsal olaylar bilimin yardimiyla ¢oziliir. Ciinki bilim onlarn
kendisidir. Onlarin ¢eliskilerinin bilinmesi ve ¢éziimiidiir. Diyalektik materyalizm de
budur. Bunun tersi bir yaklagim metafiziktir.

Gercegi olgularda aramama metafizik bir diistinme yontemidir. Proletarya partisi
ve onun taraftarlar1 gercegi olgularda arar ve sinif miicadelesinin ivmesini arttirirlar.
Gergegi olgularda aramayan anti-bilimsel yaklagimlar biitiin sorunlara akla kara
ikilemi i¢inde yaklasirlar. Oysa toplumsal goriingiiler, fenomenler ne tek basina ak ne
de tek basina karadir. Akin icinde kara, karanin i¢cinde ak ve bu renklerin disinda
bagka tonlar da bulunur. Ne var ki yoldaglarimizin bazilar1 diyalektigin temel yasasi
olan zitlarin birliginden hareket yerine, zitlarin bir arada bulunamayacagindan
hareket ederek sinif miicadelesine yaklasimlarinda 6nemli eksiklikler tasiyorlar.

Zitlarn birligi zitlarin birbiriyle miicadelesini de icerir. Iki temel zit birligi olsa da
bunlarin i¢inde tali olanlar1 da mevcuttur. Burjuvazi ile proletarya arasindaki
miicadelede goriildiigii gibi kiiclik burjuvazi, milli burjuvazi vb. katmanlar da soz
konusudur. Bunlar ak ile kara arasindaki tonlardir. Bunlar goriillmezse yanlisa
diisiilmekten kacinilmaz. Kisacasi, gercegi sosyal pratigin i¢inden ¢ikarma anlayigin
kendimize ilke edinmeli ve diyalektik materyalizmi her adim atisimizda
uygulamaliyiz. Sinif miicadelesi hata kabul etmez. Yapilan hata bagimiza kotii seyleri
getirir. Ama bizde neredeyse hata yapmak sosyal pratigin olmazsa olmaz kurali haline
getirilmek isteniyor ya da boyle algilaniyor. Miicadele eden hata da eder. Ama hatalar
kaniksanir hale getirilmemeli, hatalarin zemini kurutulmalidir.

Ozellikle yonetici organlarda yer alan yoldaslarimiz az hata yapmali ve
elestirildiklerinde kendilerini diizeltmelidirler. Ayni hatay1 islememek i¢in o hatanin
kaynaklandig1 koklerin irdelenmesi ve bilince c¢ikarilmast gerekir. Birgok
yoldagimizin bunu yaptig1 sdylenemez. "Hata oldu" denerek sorun gecistirilir. Bir
yonetici organ ya da organlarda yer alanlar sorunlara bu denli basit yaklagim
gosteremez, gostermemelidir. Onlar MLM bilimin uygulayicisidirlar.  Yonetici
organlar sorunlara boylesine yiizeysel yaklasirsa alta dogru gidildiginde metafizik
yaklasim ve diislin yontemleri partiyi cliriitiir, yozlastirir, niteligini degistirir.

Smif miicadelesi yasamin ¢ok boyutlu bir gercegidir. Tek diizeligi, ylizeyselligi,
basitligi, olgular1 distalamayi, bilimsel olmamayi1 kabul etmez. Siif miicadelesi
sorunlar1 derinlemesine irdelemeyi dayatir. Ciinkii sinif miicadelesi duragan degil,



canlidir. Sinif miicadelesine onderlik eden parti de canli olmak zorundadir. Ayni
yasayan bir canli organizma gibi.

Partinin canhihg nereden gelir?

Partinin canliligi, canli bir siyasal ortam ve buna kosut canli bir pratikten gelir.
Bir partide canli siyasal ortam yoksa, siyaseti, o partiyi olusturan ve o partinin
kararlarin1 yasama uygulamakla ylikiimlii olanlar yapmiyor, sadece birkag¢ kisi ile
siyaset iiretmekte sinirli kaliyorsa partide ilerleme olmaz. Kendi i¢inde canli bir
siyasi ortam yaratamayan bir KP'de iiretim olmaz. Uretimden kasit teorik, siyasal,
pratik iiretimdir. Bunlarin olmadigi yerde ise her tiirlii zararli ot biter. Her tiirlii
burjuva ideolojisinin zemini canli bir ortamin olmadig1 zemindir. MLM’ler, hayatin
gercekligini canli siyasal ortam ile birlestiren demektir.

Mao siirekli KP i¢inde siyasal sorunlarin ¢ekinmeden tartisilmasindan, liyelerin
canli siyasal ortam i¢ine ¢ekilmesinden s6z etmis ve partinin bdylesi bir ortamda
hatalarindan arinacagmi ve smif miicadelesine Onderlik edilecegini Onemle
vurgulamistir. Baz1 yonetici organlarimiz ve taraftarimiz partinin ¢ikardigl yayinlari
bile dogru diiriist okumuyorlar. I¢inde ne var ne yok merak edip bakmiyorlar bile.
Parti yazisina bu denli ilgisiz kalan yonetici organlarin kendi altlarina siyaset
gotlirmesi, onlar1 siyasal tartismalara sevk etmesi, toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi
beslemelerini saglamasi beklenemez.

Parti organlarimizin raporlarini inceledigimizde kendi ¢alisma alanlarina iligkin
siyasal sorunlarin tartisildigini, irdelendigini goremezsiniz. Kaliplasmis belli bash
sorunlar konusulup, c¢alisma alanlarina iliskin siyasal sorunlar tartisilmadan ve
bolgedeki siyasal sorunlara hi¢ deginilmeden toplanti bitirilir. Yoldaslarimiz yanlis da
diistinse, yanlis ve haksiz elestiriler de getirseler onlar1 sonuna kadar sabirla dinlemeli
ve anlamaliyiz. Bir insan1 dinlemeden, konusturmadan ne diislindiiglinii, hatasinin ve
dogrusunun ne oldugunu anlayamayiz. O halde yoldaslarimizi dinlemesini, onlarin
iclerini dokttrmesini bilmeliyiz.

Diisiincelere ambargo koyma, yanlis konustuklarinda sekter cikislarla bastirma
MLM bir yontem olamaz. Bdyle bir yontem biirokratizmi gelistirir. Partide siyasi
canlilig1 ve tretkenligi yok eder. Tartisma ortami yaratilmadan dogrular ve yanlislar
ortaya ¢ikmaz. Maoculuk, insanlar1 tartisarak doniistiirmektir. Partinin siyasi
seviyesini yiikseltmek icin bu gereklidir. Eger insanlarimiz siyasi sorunlara ilgisiz
kaliyorsa, tartismaktan cekiniyorsa, partinin yazilarin1 bile okumuyorsa, okusa da
elestirici bir tutumla yaklasmiyorsa, bu vahim bir olaydir ve partimizin gelismesi
onlnde 6nemli bir engeldir.

Siyasi sorunlara kayitsizlik ideolojik olarak yozlasmayi, parti ruhunun 6lmesini,
devrimci dinamizmin tiiketimini, devrimci doniistiiriiciiliiglin olmamasini ve parti
ilkelerine siki sikiya sarilmamayi beraberinde getirir. Diisiinceler, karsit1 diisiincelerle
catisarak gelisir MLM bilimi burjuva diisiinceleriyle miicadele icinde gelisir,
giiclenir ve ilerler, bilimi gelistirir. Statilkonun oldugu yerde diislinsel liretim de
olmaz. Yoldaglarimizin yanlis diistincelerine baski uygulayarak ortadan kaldiramayiz.
Tersine, yanlis distlincelerin ideolojik kaynaklarini ortaya ¢ikarip onlart MLM silahi
ile vurarak geriletip yok edebiliriz. Gizli kalmis diisiincelerdense agiga cikarilmis
yanlis disiinceler tercih edilmelidir. Gizlilik icten ice buyuyerek daha blyuk



patlamalara neden olur. Ama yanliglar daha embriyon halinde iken ortaya ¢ikarilirsa
zarar1 az olur ve bu yanliglar tagiyanlar daha ¢cabuk dogrulari kavrarlar. Ama gizli
kalip icten ice olgunlasarak evrimini tamamlamis yanlis diislincenin zarar1 biiyiik olur
ve bu diisiinceye sahip olanlar1 diisiindiirmek kolay olmaz.

Canli bir siyasal ortam, parti ilkelerinin igdis edilmesi, uygulanmamasi ve de
alan kararlarin yasama kararl bir sekilde ge¢irilmemesi anlamina gelmeyecegi gibi,
bu ilkelerin ve kararlarin kavranarak yasama canli bir sekilde uygulanmasi anlamina
gelir. Kadro ve tiiyeler benimsedigi, kavradigi ve sahiplendigi kararlar1 daha iy1
uygular. Kitleler partinin kararlarin1 benimsedigi oranda partinin etrafinda birlesirler.
Bu da o kararlarin onlarla tartigilarak alinmasiyla olur.

Kararlar bir avu¢ yoneticinin iirlinii degil, kadro ve liyelerin ve Kkitlelerin ileri
kesimlerinin iiriinii olmalidir. Bu nasil saglanir? Ustiin alt1, altin {istii sik1 denetimi ve
partinin kendisini siirekli yiginlarin denetimine agik tutmasiyla olacaktir. Ya da
Mao'nun deyimiyle kitlelerden kitlelere siyasetinin uygulanmasiyla olur. KP kolektif
bir partidir. Kolektivizmin olmadigi, uygulanmadig: yerlerde bireysellik one c¢ikar.
Bireysellik burjuva anlayisidir. Burjuvazi kolektivizmin diigsmanidir, Kkitlelerin
kolektif glictinden Octi gibi korkar.

KP kolektivizmi kitlelere goturecek ve Kkitlelerin  kolektif hareketini
orgiitleyecektir. Siyaset iiretmede kolektif olmalidir. Birkag¢ kisinin iirettigini parti
icindeki diger kadro ve {liyeler tartismadan uyguluyorsa dogru bir yontem olamaz.
Yukarida da belirttigimiz gibi kitlelerden kitlelere siyaseti KP icin vazgecilmezdir.
Devrimin yapilmasi ve devrimden sonra da devrimin korunmasi ve gelistirilmesi,
Kitlelerin devrimi sahiplenmesiyle olacaktir.

Kitlelerden 6grenecegimiz ¢ok sey var. Onlarsiz bir sey yapamayacagimiz gibi,
kitlelerin benimsemedigi kararlar dogru da olsa hi¢cbir ise yaramaz. Parti icinde
siyasal canliligin yaratilmasinin bir yolu da sik sik tabanimizla ve yonetici ys’larla
toplantilar yapmaktir. Bu toplantilarin partiyi siirekli gelistirecegini bilmeliyiz. Bu
aynt zamanda istiin altt altin Usti denetlemesi ve iistiin alttan altin da istten
O0grenmesi, ustiin alti harekete gegirmesi, altin {istii harekete gecgirmesine hizmet
edecektir.

Bu igerikli toplantilar1 salt yonetici organlarla sinirli kalmamali, bolgesel faaliyet
sirdiiren aktif militanlarin katilimina kadar indirilmelidir. Bu tiir toplantilarda
bolgenin sorunlar tartigilacagi gibi partinin baz1 kararlar1 ve gilincel siyasal sorunlar
da tartisilmalidir.

Bilingsiz yiiz binlerin yerine bilingli on binler tercih edilmelidir. Bilingsiz yiginlar
yuz binleri harekete geciremez ve devrimin ilkelerini sonuna kadar savunamaz.
Burjuvaziden kolayca etkilenir. Ama bilingli on binler yeni on binler katar saflarina.
Devrimin ilkelerini savunur ve devrimden sonra da devrimin temel koruyucular1 ve
gelistiricileri olurlar. Tercihimiz bilingli yiginlardir. Bunu yaratacak olan da partidir.

Diinyay1 sadece kavramak degil, kavramak ve esas olarak da komudnist ilkeler
dogrultusunda degistirmek i¢cin miicadele ediyoruz. O halde "siyasi ¢calisma biitiin
calismalarin can damaridir" ilkesinin, miicadelemizi aydinlatic1 ve gelistirici bir
ilke oldugunu bilincimize kazimay1 ihmal etmeyelim ve bu ilkeyi parti i¢inde yasayan
bir olgu haline getirelim.



Diizetmenin baslica yolu olarak Kkitle calismasi

“Son giinlerde, Partinin kitle ¢alismalarindan sik¢a séz edildigini duyuyoruz.
Herkes bu konu iizerine konusuyor. Fakat soruna daha derinlemesine bakacak
olursak, pek ¢ok kiginin bu konuda, gerekli aciklikta ve kesinlikte somut bir anlayisa
sahip olmadigimi goriiyoruz...” (M. Kalinin- K. Kalasnikov, Bolsevik Ajitasyon
Uzerine, Yurt Yay.) Kalinin 1942 yilinda Moskova’daki Partili iscilere bir sdylevinde
konusmasina bdyle basliyordu. Farkl: tarihsel ve ekonomik kosullar s6z konusu olsa
da bugiin bu konudaki sorunumuza ayni tespitle giris yapmak miimkiin.

Tartisilan konu kitle ¢aligsmalar1 oldugunda, tiim komiinist partilerde her donem
cesitli sorunlarla karsilasiimasi kacinilmazdir. Ozellikle de devrimci durumun
zayifladigi veya miicadelede yenilgiler yasandigi donemlerde bu daha da
kac¢milmazdir. Bu nedenle bilinen tiim teori ve deneyimlere karsin ¢alismalar bir kez
daha yogun bir elestiriye tabi tutulur. Hatta tarihin Ozneleri yeniden kesfedilip
tanimlanmaya c¢alisilir. Kitle calismalar1 nihayetinde devrim, sosyalizm ve oradan
siifsiz topluma ulagsma miicadelemizin can damaridir. Boyle oldugunda agiktir ki
devrim diye bir sorunumuz oldugu miiddet¢ce devrimin sorunlari, bir baska deyisle de
kitle ¢alismalarinda sorunlarimiz olacaktir. Fakat bugiin karsilasti§imiz sorunun
boyutu, bu genel bilgilerin 6tesinde bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ciinkii s6z konusu olan devrim yiirliylistimiiziin kimi tekil engelleri degildir.
Boyle olsa yolunda gitmeyen ¢alismalar tespit edilir ve bunlarin diizeltilmesi yoluna
gidilirdi. Ancak bugiin bir veya birka¢ degil hemen tiim ¢alismalarimizda yolunda
gitmeyen bir seyler oldugu ortadadir. Bir sekilde ¢alismalarimizi amacina ulagmaktan
alikoyan kapsamli bir sorunumuz vardir. Belki bu haliyle de devrimler tarihi
bakimindan karsilagti§imiz sorunun istisnai bir O6zelligi yoktur. Fakat agiktir ki
Tirkiye Devrimci Hareketi agisindan ve daha da 6nemlisi MLM’ler agisindan su an
bu sorun yasamsal dnemdedir ve ertelenemez bir aciliyet tagimaktadir.

Dolayisiyla ne tarihsel oOrnekleri disinda, c¢oziimsiiz bir sorunla ne de
kiigiimsenecek siradan bir sorunla karsi karsiyayiz. Bu konuda bilimsel dngoriiler
saglayacak Ornekler simif miicadelesi tarihinde fazlasiyla vardir. Fakat her tarihsel
kesitte ve somut durumda meselenin kendi 06zgil c¢oziimiine kavusturulmasi
gerekliligi agiktir. Uzun zamandir konusmalarimizda ve yazilarimizda ¢ok sik bir
sekilde “kitle ¢aligmas1” kelimelerini kullandigimiz, dahasi bunun Onemine ve
gerekliligine dair sayisiz yazi kaleme aldigimiz biliniyor.

Su an geldigimiz noktada, bu kavramin ger¢cek anlaminda bir asinmaya yol
acildigin1 sdylemeliyiz. Bu aginmanin kelimelerde ya da sadece dilimizde bir aginma
oldugunu diisiinmek saflik olurdu. Gergekte sdylem ve pratik arasindaki derin ¢eligki
artik partililerin bilincini yanlis sekillendirecek sathaya gelmistir. Kitle ¢alismasinin
gercekte ne oldugu, bizim buna neden ve ne kadar ihtiya¢ duydugumuz, ortaya
konan anlayislarin somutta nasil yasam buldugu gibi sorular genel belirlemelerin
Otesinde cevap arayan sorular haline gelmistir.

Gelismelerin herkesi hemfikir yaptig1 bir nokta vardir ki yasamin somut
rehberligi disinda genel belirlemelerin ve soyut tanimlarin bir hilkmii kalmamaistir. Su
an bir oranda, ayni sorundan muzdarip olarak temel baz1 seyleri tekrarlamak zorunda
kalacagiz. Ancak bu temel bilgileri sorgulamak bakimindan bunu gerekli
gordigiimiizii belirtelim. Ciinkli agik ki, tiim tekrarlara karsin devrimin kitlelerin



eseri olacag1 gergceginin kavranisinda ciddi sorunlar vardir, bu temelli bir sorundur.

Oncelikle kendimize “neden kitleler?” sorusunu sormamiz gerekmektedir. Uzun
uzadiya acgiklamaya gerek yok ki tarihi yapan kitlelerdir ve biz de tarihsel
misyonumuzun bir geregi olarak Kkitleleri hedeflemekteyiz. Ancak amacimiza
ulasabilecek bir yolda miy1z ya da pratiklerimiz somutta buna hizmet ediyor mu, bu
tartismali bir durumdur. Eger kitlelerin gerisinde siiriikleniyor ve kitle hareketinin
sigramali niteligine karsin agir aksak adimlarla yol aliyorsak amacimiza
ulasamayacagimiz agiktir. Ya da tersinden, kitlelerden kopuk bir ‘aydinlar grubu’ gibi,
kendimizce ilerilerde yol aliyorsak da ayni durum gegerlidir. Birinde nesnel gercegin
gerisinde kalindigini, digerinde 6znel gergeklerin kisir dongiisiine sikisildigini
sOyleyebiliriz.

Demek ki, “neden kitleler” sorusu, tiim basit goriinlimiine karsin gergekte onlara
nasil bir misyon bictigimizle baglantili olarak asil cevabini bulmaktadir. Bu durumda
pratigimize bakarak rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki iyi niyetli sdylemler disinda
kitlelere, yani tarihin yapicilarina hak ettigi degeri vermiyoruz. Kitleler, sdylem
diizeyinde ya da ¢alismalarimizin “insan kaynagi1”, “lojistik™ ihtiyaglar1 diizeyinde bir
gerceklik kazanmissa, kitlelerin roliine dair MLM bir biling de edinilememis
demektir. Kitlelerden kastimizin ne oldugu da sorulmasi gereken sorulardandir.
Kitleler, bir bagka deyisle kalabaliklar...

Hem ugruna miicadele verdigimiz hem de kazanmaya calisti§imiz insanlar...
Goriildiigl gibi ‘kitleler’, su haliyle genel bir kavramdir. Bu genel kavramin 6ziine
inilmesi, faaliyetin kapsamina gore kitlelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bizim i¢in
s0z konusu olan, devrimden ¢ikar1 olan halk kitleleridir. Ancak halk kitleleri de kendi
icerisinde cesitli siif ve tabakalar1 barindirmaktadir. Uretim iliskileri etrafinda
sekillenen halk kitleleri ve onun kendi igerisindeki Oncii, onder, temel ve yedek
giicler bir devrim miicadelesinde analiz edilmesi gereken unsurlardir. Objektif
kosullara bagli subjektif (6znel) giiciin, yani Komiinist Partisi’nin kendi teori ve
programini hayata gecirebilmesi acisindan da bu zorunludur.

Buradan daha ileriye gittigimizde Komiinist Partisi (KP) i¢in strateji, taktik,
miicadele ve orgiit bicimleri bakimindan farkli kapsamlarda bir¢ok konunun ortaya
ciktigini goriiriiz. iste bu farkli kapsamlardaki konularda, en genelden en ozel
calismalara dek, bir KP’nin ‘kitleler’ tanimlamas1 degisik sekillerde somutlanabilir.
Bu gereklidir de. Ciinkii teorik tahliller s6z konusu oldugunda tanimlayacagimiz
‘kitleler’ ile belli bir alan ¢alismast ya da devrimin farkli donemlerinde
tanimlayacagimiz ‘kitleler’ ayni1 olmayacaktir. Genelden 6zele, basitten karmasiga ve
en Onemlisi teoriden somut olana/ pratige varildik¢a, kitlelerden kastedilenin o
ozgiilde ve ger¢ek hayatta ne oldugunun tanimlanmasi gerekecektir.

Bu farkli kapsamlardaki kitle tanimlar1 birbirini yadsimayacaktir ama ancak bu
yapildiginda kitle caligmalar1 genel bir sdylemin oOtesinde somut bir sekilde
tartisilabilir hale gelecektir. Isci smifi, emekgi smiflar ve ezilen kitleler gibi
ifadelerden bir fabrika, semt veya yerel 6zgiiliinde kitlelere ve kitle ¢aligmalarinin
gercekligine varilacaktir. Bu sorun, her farkli zaman ve mekédnda, devrimin
Oznelerinin tanimlanmasi ve harekete gegirilmesi pratiginden de bagimsiz degildir. Su
halde anlasilacagi gibi tarihin bu Ozneleriyle olan iliskilerimiz bizi belirleyen
etmenler olacaktir.



Kitlelere gliven sorunu nedir?

Devrim miicadelelerinin ivme kazandigi donemlerde oldugu gibi, en geri
donemlerde de kitle ¢alismalari farkli bigimlerde siirecektir. Ve her ddnem, bu
calismalart bulundugu noktadan ileri sigratacak dinamikler belirlenerek devam
edecektir. Bu bazen duragan bir goriintii ve geri bir bigim arz etse de asil olan dogru
potansiyeller lizerinde yogunlasmak ve gelecege hazirlik yapabilmek olacaktir.
Ciinkii duraganlik ve gerilik, KP’nin ideolojisi ve ¢alisma ruhunda degil, kitlelerin
biling, deneyim ve 6rgit gliciinde bir zemine tekabul edecektir.

Bundan anlasiliyor ki bigimler farklilagsa da KP’nin kitle ¢alismalarinin 6zii ayni
kalacak, ideolojik bir netlik ve kararlilik ile siirdiiriilebilecektir. Tabii ki devrimin
ilerleme ve gerilemelerinden kopuk, tekdiize veya sasmaz bir ideolojik hat olamaz.
Ideolojimiz smifli bir toplumun iiriinii olarak o toplumdaki her degisimden de bir
bicimde etkilenecektir. Bu, kendimizi yenilemenin kagiilmaz bir geregidir. Fakat
bundan 6te, KP’nin birgok militaninin bilincinde gesitli farklilasmalar olusabilecektir.
Bir gerileme doneminde bunun ideolojik kirilma ve erozyonlar halini alacagi
bilinmez degildir. Bugiin doniip dolasip “kitlelere giivenmek™ten s6z ediyoruz.

Icinden gectigimiz toplumsal siirecin ve bunun i¢inde kendi drgiitsel siirecimizin
agirhig altinda kitlelere giivensizligin zemin buldugunu tespit edebiliyoruz. Devrimin
kitlelerin eseri oldugunu ‘bilen” Marksist-Leninist-Maoistler agisindan bu
giivensizligin acgik bir tezahiirlinii bulmak zordur. Ancak bu, sorunun O&ziinii
degistirmiyor. Kitlelerden kopuk, bazen ona ragmen bir pratige hapsolmus
durumdaysak ve pratigi artik kaniksamaya baglamigsak bir sekilde ideolojik erozyona
ugramamiz kaginilmazdir.

Dogaldir ki bu da tarihin 6znelerine, kitlelere yonelik bir biling dejenerasyonunu,
objektif olarak giivensizligi ortaya cikariyor. Bunlara ragmen eger hala kitlelere
giivenimizin sarsilmazligindan bahsediyorsak, bilinmelidir ki bu iyi niyetli bir
temenni ya da idealist bir inangtan Oteye gecemez. Bu niyet veya ¢abanin
giinlimiizdeki yansimasi1 tarihe ve gelecege atifla kitle hareketlerine giivenin
propagandasidir. Bu propagandada genel anlamda bir yanlis gérmek miimkiin degil.
Fakat eger bugiiniin sorunlarma yeterli ilgi gosterilmeyerek bu propaganda
yapiliyorsa, genel dogrularin kendisinin, belli gergeklerin iistiinii 6rtmeye basladigini
sOyleyebiliriz. Su anki pratiklerimizde boyle bir yan vardir.

Tarihin deneyimleriyle aydinlanmak, biling ve irademizi beslemek su 6zgiilde
bliyiik 6nemdedir ve tabi ki yapilmalidir. Yine gelecekten taginan umut, devrimcilerin
varliklarinin ayrilmaz bir parcasidir ve anlamidir. Ama bu biling, irade ve umudun,
icinde bulundugumuz kesitte somutlanmasi da gerekir. Bu olmadiginda tarih ile
gelecek arasindaki bir zincir kopmus, ayaklarimizin altindaki zemin kaymis demektir.
Gelecege artik bugiiniin adimlariyla yol olabilecegimizi, devrimin daha parlak
donemlerine ancak bugiin 6recegimiz taslarla varabilecegimizi unutmamaliy1z.

O ylizden ‘bugiin’ Onemlidir. Hem tarithin diyalektigi hem de smiflar
miicadelesinin geldigi asama bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle ‘bugiin’ atlanarak
yapilacak gelecek kurgularinin bizi su anda ve kaginilmaz olarak kendiligindencilige
mahkiim edecegini bilmeliyiz. Bu bir oranda gercekligimizdir de. Bu noktada
sergilenen kendiligindenciligin sag veya sol, kitlelerin gerisinde veya ilerisinde



tezahiirlerinin olmasinin 6zde bir farkli yoktur. Lenin’in Ne Yapmali? adh
makalesinde ‘ekonomistler’ ile ‘teroristlerin’ kendiligindenligi arasindaki ortak
kokene iliskin vurgusunu hatirlayacak olursak, sorunun, bir bigimde kitle hareketiyle
bag kuramamakla ilgili oldugu aciktir. Ve bu 6znel niyetlere karsin objektif bir
durumdur.

Lenin sOyle diyordu: “...Ekonomistlerle gunumuz terdristlerinin ortak bir koku
var: bu, onceki boliimde genel bir olgu olarak soz ettigimiz ve simdi politik faaliyet ve
politik miicadele alamindaki etkileri agisindan inceleyecegimiz kendiligindenlige
tapmanmin ta kendisidir. Ilk bakista, iddiamiz paradoks gelebilir, ¢iinkii ‘monoton
glinliik miicadele’yi vurgulayanlarla tek tek insanlari en ozverili miicadeleye
cagwranlar arasindaki fark c¢ok biiyiik goziikiir. Fakat bu paradoks degildir.
Ekonomistler ve teroristler, kendiliginden hareketin iki farkli kutbuna tapanlardir,
Ekonomistler, ‘salt-is¢i hareketi’'nin kendiligindenligine teroristler ise devrimci
calismaytr is¢i hareketiyle bir biitiin halinde birlestirmeyi bilmeyen ya da bu
olanaktan yoksun aydinlarin tutkulu ofkesinin kendiligindenligine taparlar...”
(Lenin, Ne Yapmali1?)

Tarihsel hareketi ve bugiiniin gorevlerini saptamaliyiz

Tarih, kitle hareketlerinin muazzam kalkis ve inislerine taniktir. Marks’in da
belirttigi gibi tarihin yiizyila bedel on yillar1 ve on yillara bedel yiizyillar1 vardir.
Bunu belirleyen tabii ki tiretim iliskilerinin belli bir gelisim diizeyine tekabiil eden
sinif micadeleleridir. Tarihteki c¢esitli altiist oluslara ve c¢agdas devrimlere
baktigimizda, kitlelerin doniistiiriicii biiyiik kalkislarinin, ¢ogu kez ona Onderlik
iddiasiyla yola c¢ikanlarin iradesinden bagimsiz olarak, hatta bazen ona ragmen
gergeklestigini goriiriiz.

Onderlik iddiasindakilerin biling ve iradesi ancak nesnel kosullar iizerinde
sekillenecek ve ona etkide bulunabilecektir. Bu, tarihsel bir hareketi yavaslatabilecek
veya hizlandirabilecektir. Fakat tartismasiz tarihsel hareketin disina ¢ikamayacak
veya onu durduramayacaktir. Bu anlamda bilimsel olanin, oncelikle bu tarihsel
hareketi kesfetmek ve ona ayak uydurmak oldugu aciktir.

Konumuz 6zgiiliinde bu kitle hareketleridir ve ayak uydurmanin 6tesinde, ona
onderlik edebilmenin tek yolu kitle hareketlerinin yoniinii dogru tespit edebilmektir.
Kitleler tanimimizda oldugu gibi en genel olarak ezilenlerin tarihsel bakimindan
oldugu gibi bulunulan zaman ve mekana gore toplumu olusturan dinamikler ve tek
tek alanlar bakimindan da yapilmak zorundadir. Bir KP’nin faaliyet bigimlerini ve
onun rotasini belirleyecek olanlar da bunlardir.

Bu bilimsel yaklagimi hakim kilabildigimizde ‘atilim’ ve ‘yenilgilerimiz’ kitlelere
ragmen ya da onlarin disinda degil, tamamiyla onlarin tarihsel atilim ve yenilgilerine
bagli olarak ger¢eklesecektir. Buradan da anlasilacagi gibi bazen bizim tim
caligmalarimiza ve 1srarli ¢abalarimiza ragmen devrim hareketi gecici duraganliklar
veya yenilgiler yasayabilecektir. Teorik-programatik goriislerimizi ve oradan
hareketle strateji ve taktiklerimizi dogru kabul ettigimizde acik ki duraganhik ve
yenilgiler tamamiyla nesnel gerceklerin belirleyiciliginde ortaya c¢ikacaktir. Bu, bir
oranda ‘dogal’ karsilanacak bir durumdur ve yeni duruma uygun olarak faaliyetlerin
diizenlenmesinden bagka bir ¢oziimii pek yoktur.



MLM’lerin basarisizliklarini degerlendirmede s6z konusu nesnel ve Oznel
gerceklerin payin1 dogru koyabilmesi biiyiik 6nemdedir. Bugiin bu noktada da kafa
karigikligr yasadigimizi belirtebiliriz. Objektif duruma ragmen ¢6ziim {iretmeye
calistigimiz ya da onun olumsuz etkilerini yok sayarak kendimize elestiri oklarini
yonelttigimiz oluyor. Tersinden kendi hata ve yetmezliklerimizi objektif durumla
acikladigimiz da oluyor. Bu ikincisi, bugiin ¢ok daha dikkat gerektirir. Yanlis bir
algilama halini almistir. Kendi sorumluluklarimizla, objektif sartlarin sinirim
birbirine karistirdigimizda, kendi paymmizi da dis kosullara yiliklememiz yiiksek
olasiliktir. Bu hatali yaklagimin, gorevleri saptarken gercek disi kurgularla hareket
etmesi kaginilmazdir.

Diger yandan, i¢ rahatlatmaktan oteye gecmeyen, bir nevi giinah ¢ikarircasina
Ozelestirel yaklagimlar da ¢6ziim Uretmekten acizdir. Oysa her elestiri ve Ozelestiri,
somut sorunlar1 ¢ozmek i¢in atilacak adimlar1 somutlayabildigi oranda aslinda
gergekten kavranarak ortaya konmustur. Buradan hareketle, bugiin bir biitiin KP
saflar1 i¢in ve daha 6zelde alanlar ve komiteler i¢in dogru politika ve gorevleri
somutlayarak ise baglanmas1 gerektigi aciktir.

Aksi, hantal bir yapmin devami ve 6nemli bir zaman kaybi olacaktir. Eger
yapilacaklar1 saptamakta bir siibjektiflik var ise hedefledigimiz alan ve kitleler
lizerinde arastirma ve tahlillerle ise bastan baslanmasi gerekecektir. Diger tiirlii,
nesnel gergege iliskin yorumlarimiz, politika, yontem ve araglarimiz tartismali hale
gelecektir ki zaten goriislerimiz her arastirma ya da analiz bize bunlari yeniden
tartistiracaktir.

Iktidar bilincinde kirilma, kitlelerin ¢ikarlaria yabancilasmadir

Kitle caligmalarimizdaki sorunlarin nedenine egildigimizde goriiyoruz ki iktidar
olma bilincinde 6nemli bir zayiflama mevcuttur. MLM’leri de icine alan Tiirkiye
Devrimci Hareketi’nin bugilinkii temel bunalim noktalarindan birisidir bu. Bu
sorundan kaynakli gesitli sapmalar ve ideolojik hastaliklar bas gosteriyor. iktidar
olma bilincindeki zayiflama ilk olarak yetinmeciligi, kendini idame ettirmek i¢in
yasamay1 beraberinde getiriyor.

Boylece teorik olarak savunulan iddia ve diisiincelerden uzaklasilmis oluyor. Bu
ayni zamanda kitle faaliyetlerinden uzaklasmay1 da beraberinde getiriyor. Devrimin
kitlelerin eseri oldugunu sdylerken dahi boyle bir uzaklasmadan s6z ediyorsak, acik
ki belirlemelerimizin soyut kalmast durumuyla kars1 karsiyayizdir. Dogru,
belirlemelerin anlagilmasiyla ve pratikte harekete yon verecek somut adimlarin
atilmasiyla ol¢iiliir.

Komiinistlik ve devrimcilik bir anlamda kitlelerin sorunlarini ¢éziimleme, onlarin
diizenle celigkilerini agiga ¢ikarma ve bu kapsamda bilinglendirme ve orgiitlenme
faaliyetidir. BOyle bir faaliyetten uzaklasma devrimcilikte de bir yabancilasmaya
isaret ediyordur. Bahsettigimiz kendini idameyle smirli yasamin 6ziinde de bu
durumun kaniksanmasi vardir. Bir baska deyisle de iktidar iddiasindan somutta
vazgegistir. Iktidar bilincindeki zayiflig1 tartisirken elbette ki emperyalist-kapitalist
sistemin ekonomik, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel saldirilari, yadsinamaz.

Tim bunlar ve devrimci hareket iizerindeki etkileri arastirilmalidir. Baglantili
olmakla birlikte, iilkemizdeki devrimci hareketin yasadig1 ‘yenilgi ve basarisizliklar’



da bu arastirmanin onemli bir pargasi olmalidir. Sonu¢ta komiinist ve devrimcileri,
tizerinde yiikseldikleri topraklardan koparan somut nedenler ag¢iga ¢ikarilmak
zorundadir. Ciinkii higbir yasam ona can veren topraklardan koparildiktan sonra uzun
stire varligini siirdiiremez. Komiinist ve devrimciler i¢in de halk i¢in de bu boyledir.

Kitlelerden kopulmugsa bitkisel yagama girilmis demektir. Yasam devam ediyor
gibi goriinse de bu aslinda cihaza bagli, gelecegi belirsiz bir yasamdir. Bu gercegi
kominist ve devrimciler elbette ki biliyorlar. Fakat egemen gliclerin temel noktalarda
bize doniik dayatmalar1 ¢oziimlenip ortaya yeterli bir irade konulamadigi i¢in bitkisel
yasama mahkOmiyet siirmektedir. O zaman agik ki tiim bu dayatma ve saldirilara
kars1 en basta ilizerinde yasadigimiz topraga sikica baglanmaliyiz. Bu baglanmanin
yolu dogal olarak kitle faaliyetleri olacaktir. Ama tabi ki bu dogru ve saglikli bi¢imde
tanimlanmak zorundadir.

Buraya kadar soylediklerimiz gerekli bazi basliklara deginse de bugiin artik asil
olarak baska seyler sdylemek gerekmektedir. Somutta ¢oziim iiretemeyen yazi ve
sOylemlerin gelistirmedigine dikkat ¢ekmistik. O halde bugilin iktidarlasma
bilincindeki kayiplari konusmaliyiz. Nasil iktidarlasacagimizi ve bunun ideoloji,
politika ve Orgltteki gereklerini konugmaliyiz. Bunu dar anlamda degil, kitleleri
iceren, her adimda onu temele koyan bir anlayisla yapmaliy1z.

Iktidar olabilmenin, genis kitleleri temsil etmekle ilgili oldugunu biliyoruz. Bu
anlamda onlarin smifsal ¢ikarlart  komiinistlerin  varliklarinin = oldugu  gibi
calismalarinin yoniinii de belirleyen temel unsurdur. Bunun disinda bir yasam ve
amacin Kkitlelerden kopuk, dar orgiit ihtiyaclarina doniisecegi tartismasizdir. O
nedenle bitkisel bir yasam tespit ediyor ve bundan ¢ikmak istiyorsak dar biinyeyi
yasatmayi1, onun c¢ikarlarin1 savunmay1 degil, kitlelerin ¢ikarlarini temele koyan bir
yasami esas almaliyiz.

Kitle ¢calismasinda 8. Konferansin somut ayaklari olusturulmahdir

“Kitlelere giiven duyulmalidir. Egemen siniflarin yogun bicimde gelistirdigi
maniptilasyonlarin, din, egitim vb. faktorlerin etkisiyle, ilk asamalarda bir dizi konu
ve faaliyete yabancilik gosterecek, hatta tepki duyup engellemeye c¢alisacak olan
kitlelere karsi olumsuz yonde tepki gésterme hakkimiz yoktur. Onlara karsi biiyiik bir
sabirla yaklasiimal, kiigiimseyici tavirlardan uzak durulmahdir. Ilk planda en yoksul
ve en ¢ok ezilen kesimlere yonelinilmesinin nedeni, celiskileri en keskin big¢imde
vasamakta olmalarindan dolayi, devrimci diigiincelere ve orgiitlenmeye yatkin
oluslaridir. Diger yandan, kitlelerin en geri kesimleri tarafsizlastiriimaya, orta
kesimleri ilerletilmeye, ileri olanlar orgiitlenmeye ve aktif kilinmaya ¢alisilmalidir.”

8. Parti Konferansimizin yukarida yer verdigimiz yaklasimlarindan da
anlasilacagi gibi komiinist ve devrimcilerin darlastik¢a kitlelere giiven noktasinda
sorunlart boy gostermektedir. Boyle bir erozyonun yasandigi durumda ideolojik
kirilmalarin yasanilmasi da kagmilmazdir. Gelisen hatali yaklasimlara karsi 8.
Konferansin kitle calismalarina dair 6zeni ve belirledigi yon pratikte somutlanma
goreviyle kars1 karsiyadir. “En yoksul ve en ¢ok ezilen kesimlere” yonelme hedefi
darlasildigi durumda kitlesellesebilmenin ve bu noktadaki giivensizligi kirmanin da
yonelimidir.



Tasfiyeci surecin fiziki ve ideolojik yansimalarina dikkat ¢ekildigi ideolojik
miicadele vurgusunun yapildigr bir durumda bunun ger¢ek hayattaki ayaklarinin
olusturulmasi biiylik 6nemdedir. Bunun zemini ise kitle igindeki ¢aligmalarimizdir.
Demek ki hem ideolojik planda hem de orgiitlenme c¢alismalarinda partinin
iktidarlagma sorununun ¢oziimii burada diiglimlenmektedir.

Konuyu daha da ayrintilandirmaya c¢alisalim. Yasanan siirecin iki yoninu
gérmemiz gerekiyor.

Birincisi, tilkemizdeki derin yoksulluk ve ¢eliskilere ragmen egemenler bu siireci
yonetebiliyorlar. Yani diiz bir mantikla, yasanan sefalete karsin sinif miicadelesinin
ivmesi diisiik ve bu bir celiski olusturuyor. Ikincisi, birinciyle baglantili olarak,
kitlelerdeki bu yoksulluk ve geliskilere karsin devrimci ve komiinistler, kitleler i¢cinde
orgutlenme yaratamiyorlar. Bu su anda daha biiyiik bir ¢eliski olusturuyor. Birinci
celiskinin ¢oziimiiniin de ikinci ¢eliskinin ¢ézlimiine bagli oldugunu séylemeliyiz. Su
an KP’nin bu kapsamdaki sorunlarini biitiiniiyle ele almaya kalkismak verimsiz bir
girisim olacaktir. Yine su an, birebir kosullarin kendisinden ¢ok, o kosullar iizerinde
sekillenen politik tavir ve Orgiitsel yontemlerimizi tartismak daha dogru olacaktir.

Dogru politika belirleyicidir

Yazimizin baglarinda da anlatmaya calistigimiz gibi, kitle ¢alismalar1 ve bunun
icinde A/P c¢alismalar1 smirlt belirli alan ve faaliyet ozgiiliinde tanimlanmak
zorundadir. Bu tanimlama genel politik ¢izgimizle uyum gosterse de ondan dogrudan
ortaya ¢ikarilabilecek bir sey degildir. Faaliyetin alan ve kapsami daraldik¢a veya
belli bir ¢eliskiye odaklanildikga o 0zgiilde dogru politikalarin olusturulmasi
gerekecektir. Kitle ¢alismalar1 ve Ajitasyon/ Propaganda (A/P) ¢alismalar1 bu dogru
politikalar iizerinde gergeklestirilecektir.

Ciinki her bir pargadaki calismayr degisik kanallardan taktiklerimize ve
stratejimize baglayabiliriz. Buradan da anlagilacagi gibi A/P yontem ve araglarimizi
ortaya cikaracak olan da belirleyecegimiz politika ve hedeflerdir. Politik hedefler
ortaya konmadan, c¢aligmanin kapsam ve somut ayaklar1 belirlenmeden
faaliyetlerimizin istikrarlt ve sonug¢ alici olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yilizden
belirlenen zaman dilimi igerisinde hangi sonuclarin elde edilmek istendigi aylik,
yillik ve duruma gore birkag yillik planlarla ortaya konulmalidir.

Belki bu planlart degistirmek gerekecektir fakat her haliikarda belirlenmis
hedefler, caligmanin tempo ve basarisinin itici giiglerinden hem de 6lg¢iitlerinden biri
olacaktir. Aksi halde ne basarilardan ne de basarisizliklardan somut bir agiklikta s6z
edebiliriz. Tam olarak neyi ifade ettigi bilinmeyen “gerekliliklere” gore faaliyet
ylriitiilmiis olunacak, basar1 ve basarisizliklardan gercek dersler ¢ikarilamayacaktir.
Oysa bir alanin kosullarina ve parti orgiitliiliigiiniin giiciine gore niceliksel anlamda
kiigiilk bir kazanim basar1 sayilabilecekken, tersinden kimi sayisal biiyiikliikler de
basarisiz sayilabilecektir. Bunlarin dogrulugunu bize sunacak olan anlasilir ki soyut
“gereklilikler” degil, somut politik ve orgiitsel hedeflerdir.

Oyleyse bir kose tast olarak dogru politikanin belirleyiciligini tespit etmeliyiz.
Ancak bu oldugunda yetersiz orgiitsel giic ve olanaklarin yarattigi engeller tali
duruma diisebilir. Dogru bir politika, orgiitsel giic ve olanaklar da hesaba katilarak
olusturulur. Fakat dogru politika olmadiginda var olan Orgiitsel giiciin de ise



yaramayacagl, zamanla erozyona ugrayacagi bellidir. Bu aymi durum kitle
calismalarimiz, A/P ¢alismalarimiz i¢in de gecerlidir.

Dogru politikalar iizerinde yilikselmediginde en yetkin ara¢ ve yontemler dahi
basarisiz kalmaya mahkiimdur. Ya da ¢ok sinirli katkilar sunacaktir. Fakat eger dogru
politikalar belirlenebilmigse bu ara¢ ve yontemlerin katkis1 katbekat artacaktir. Arag
ve yontemler énemsiz degildir. Tersine cogu kez ciddi bir sorun olabilmekte, kimi
tarthsel tespitlerde kritik islevler kazanabilmektedir. Ancak bugilin politikay1
netlestirmeden ara¢ ve yontemleri tartismanin kisir dongii olacaginmi bilerek konuya
yogunlasmaliyiz.

Yetinmecilik degil, kitleleri orgiitleme siyaseti

Politikay1 tartismak, kitleleri orgiitleme siyasetiyle es anlamlidir. Bu noktada
Mao’nun asagidaki belirlemesi kendi pratiklerimiz agisindan da agiklayici 6zellikler
goOsterecektir. “Kitlelerin giiciinii orgiitlemek bir siyasettir. Peki, bunun tersi bir
siyaset var midir? Evet, vardwr. Bu siyaset, kitle bakis ac¢isindan yoksundur, kitlelere
glivenmede ya da onlart orgiitlemede yetersiz kalir; koylerde, orduda, hiikiimette ve
6bur orgutlerde, okul ve fabrikalardaki kitlelerin 6rgutlenmesine hig 6nem vermezken
dikkatini biitiintiyle maliye, ikmal ya da ticaret kuruluglarinda ¢alisan az sayida
INsani orgiitleme tizerinde yogunlastirir. Bu siyaset, ekonomik calismayr genis bir
hareket ya da yaygin bir cephe olarak degil de, mali giicliikleri gidermenin bir yolu
olarak kabul eder. Iste éteki siyaset, yanlis siyaset budur...” (Segme Eserler, Cilt 3)

Mao’nun bu belirlemesi 1943 yilinda devrimci hiikiimet ve kizil siyasi iisler
kosullarinda “Orgiitlenin!” ¢agrisina dayaniyor. Bugiin farkli kosullarda ayn1 ¢agriyla
yiiz yiize oldugumuz biliniyor. Iste bu noktada kapsam ve ¢ap: farkli olsa da ziinde
yetinmecilige ve ‘gecinmeci kitle ¢izgisine’ denk diisen anlayislara yiiklenilmesi
anlamlidir.

Acik ki bugiin ciddi daralmalar yasayan devrimci hareket ve MLM’ler acisindan
s0z konusu yetinmecilik, siyaset sahnesinden timuyle silinmeyi ifade etmektedir.
Burada sorunun temeli, kitlelere objektif olarak “lojistik¢i” bir misyon bigilmesidir.
Ozellikle gerilla savasi ve onunla baglantili birgok faaliyetimizi diisiindiigiimiizde
bunun somut goriingiilerini bulmak zor olmayacaktir. Zira gerilla faaliyetimiz o
alandaki koylu kitlelerini Orgiitlemeyi basaramamissa, bu orgiitlenme sorunu sonugta
degil, tersine en basindan itibaren karsimiza ¢ikmigsa orada ge¢inmeci kitle ¢izgisinin
yasam bulmasi kaginilmazdir.

Ciinkii yuritiilmek istenen bir savas ve bunun da varligini zorunlu kilan asgari bir
maddi olanak, lojistik ve insan kaynagi ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglarin Parti tarafindan
temin edilmesinin zaman zaman ne boyutta bir tiiketicilige tekabiil ettigi ortadadir.
Iste orada yasam bulan sey, kitlelerin giiciinii drgiitleme siyaseti degil, tersine var
olanin idamesini saglayacak ¢alismalara hapsolmaktir. Bu, iiretmeyen, tiiketiciligiyle
diger ¢aligmalar1 da zayiflatan bir gergekliktir.

Bunun alanlar ve kitleler, belirlenen politikalar 6zgiiliinde nereden kaynaklandig:
ayr1 bir konu ve su an onu tartismayacagiz. Fakat burada not etmek gerekir ki, en
bliyiik emek ve cabayla ger¢eklestirdigimiz faaliyetlerimizde bile geg¢inmeci bir
cizgiye kayabiliyoruz. Sorunun nedenini Partinin ve militanlariin miicadeledeki
israrinda aramayacaksak -ki ortaya konan caba ve fedakarlik yadsinamayacak kadar



coktur- onlara yon veren anlayislarda ve yanlis politikalarda arayacagimiz bellidir.
Bunu belirterek gecelim.

Genel gecer soylemler degil, somut, canh ve giincel teshirler

Kitle ¢aligmalarimizda, A/P yontemlerimizde, yazili ve sozIU ifadelerimizde belli
kaliplarla hareket ediyoruz. Yukarida soziinii ettigimiz soyut ‘“gereklilikler” de
bununla baglantili diisliniilebilir. Diizenin, devletin ve onun politikalarinin teshiri
degismeyen, tekdiize bir sdylemle, onun en kaba goriingiileri lizerinden yapildiginda,
bilinglendirici etkisi ¢ok zayif olacaktir. Kitlelerin, tiretim iligkilerindeki konumlar1
geregi, ¢ogu kez bizden ¢ok daha 1y1 sekilde diizenin ve devletin temel gergeklerini
gordiigiini biliyoruz.

Bu tabii ki ampirik (deneysel) ve algisal bir kavrayis diizeyindedir. Devrimcilerin,
komiinistlerin rolii de aslinda burada baslamaktadir. Mao’nun “kitlelerden kitlelere”
olarak ifade ettigi dogru onderlik tarzini teorik de olsa hepimiz biliyoruz. Kitlelerin
“dagimik ve sistemlesmemis” fikirlerini alip islemek, birbirleri arasindaki bagi
kurmak ve gizli kalan1 agiga c¢ikarmak... Politik teshir faaliyetlerinde, A/P
calismalarinda ilk elde rehberimiz bu yéntem olmalidir. Oyleyse birincisi, kitlelerin
sorunlarin1 ve yine onlarin fikirlerini hareket noktamiz olarak alacagiz. Onlara hazr,
genel-geger soylemlerle gitmeyecek, tamamen canli ve somut, onlarin yasamini
etkileyen olaylar lizerinden gidecegiz.

Bu, o kitlelere giderken belli bir politika veya ¢esitli sonuglar tasimamak degildir.
Tersine merkezi politikalarimiz1 hayata gegirirken bile onlarin sorunlariyla ve biling
diizeyiyle baglanti kurmaya 6zen gdstermektir. ikincisi, sistemin, &zellikle medya
eliyle yapmaya calistigi, meseleleri ve olaylar1 birbirinden kopuk, “dogal” veya
kendiliginden gosteren ama nihayetinde sinif miicadelesini gizleme amaci giiden
yontemlere karsi bitmek bilmeyen bir aydinlatma cabasinda olmaliyiz. Pek ¢ok
faaliyetci, diizenin temel gerceklerini ve devrim miicadelesinin temel bazi fikirleri
edinmis bile olsa kitle iligkilerine, her yeni giindem ve sorunda MLM goriislerin
tasinmasi gerekliligini kavrayamiyor. Ya da bunu basaramiyor.

Kitlelere her gittigimizde ¢esitli sorunlara dair acik ve sistematik bir fikre sahip
olmamiz gerekir. Anlasilirlik ve kavraticilik ancak bu yolla saglanabilir ve Kitle
iliskilerimiz daha ileri bir noktaya tasinabilir. Tersi durumda genel-geger tartisma ve
fikirlerin tekrardan Oteye gecemeyece§i, zaman icginde siyasi ruhsuzlugu ve
gerilemeyi dogu cagi bilinmelidir. Sonugta higbir goriis ya da kisi -bunlar komdanist
bile olsa- eskimez, gerilemez degildir. O, her yeni durum igerisinde yeniden iiretilip
gelistirilmedigi miiddetge i¢inde canli ve faal olan ne varsa yitirmeye mahkimdur.

Politik biling tasima faaliyetini diislindiigiimiizde bu gerceklik hem kitleler hem
de yoldaslarimiz i¢in gecerlidir. Fakat anlagilir ki, her yeni durumda bu canliligi ve
yeniden iiretimi saglamak sadece ‘gerekliligine’ dair bir genel bilgiyle saglanamaz.
Bunun i¢in en basta kitle calismalarimizdaki yoldaslarimizin bu nitelige ulagmalari
gerekir.

“Parti propagandasini yiiriitmek i¢in, komiinistler bizim kadrolarimiz, Marksist-
Leninist ogretiyle donanmak zorundadir. Toplumsal gelisim ve politik miicadelenin
vasalarwyla ilgili bilimle, parti iiyelerini de donatmalilar. Partisiz Bolsevikler gibi,
parti tarafiarlarimin da politik egitimini saglamalilar. Bolsevik ajitasyon, halkin



ideolojik ve politik egitiminde, parti kitle arasindaki bagin saglamlastirilmasinda,
parti politikasinin genis kitlelere aciklanmasinda ve onlarin Sovyet rejiminin ve
Partinin karar ve direktiflerinin yerine getirilmesi icin seferber edilmesinde en
onemli aractir.” (Kalinin-Kalasnikov, Bolsevik Ajitasyon Uzerine, Yurt Yay.)
K.Kalagnikov’un Bolsevik ajitasyonun onemini anlatirken belirttigi bu hususlardan
da anlasildig1 gibi politik egitim, kitle faaliyetcilerimizi ve onunla iligki igerisinde
kitle iligkilerimizi de kapsamak zorundadir. Fakat burada dncelikli ve belirleyici olan
faaliyetcilerimizin egitimleridir.

Kitlelerle birlikte yanip tutusmak

Demek ki kitle faaliyetlerimizde, A/P yontem ve araglarimizda genel geger
sOylemlere, kalipsal yaklasimlara karsi miicadelenin 6nemli bir ayagini politik egitim
olusturmaktadir. Parti Konferans ve PMK toplantilarinda siirekli bu noktaya vurgu
yapildigi, politik seviyenin yiikseltilmesinden bahsedildigi bilinmektedir. Buna karsin
zafiyetin asilmasi yoniinde istenilen gelisme saglanamamistir. Sorunun biraz daha
icine girerek, yanlis mantik ve sekillenisleri aciga ¢ikarmak gerekiyor. Boyle bakinca
kimi yaklagimlarimizda devrimi yanhs kavrayan toptanci, dogmatik bir mantik
gorebiliyoruz. Diizenin genel Ozelliklerini teshirle yetinen bir anlayis oldugunu
belirtmistik.

Bu yanlis anlayisi tamamlayan diger bir yanhs da tiim devrimle ¢oziilecegi
mantigiyla “toptanci” bir propaganda yiiriitiilmesidir. Bilinen ifadelerle kitlelerin tim
sorunlarinin devrime havale edilmesidir bu. Hemen belirtmek gerekir ki, devrim ve
sosyalizm inancinin diinya ve lilke ¢apinda biiyiik bir kirilma yasadigi bir donemde,
s6z konusu toptanci propagandanin en yakin cevrelerimiz disinda hemen higbir
hiikmii kalmamistir. Fakat bahsettigimiz kirilma olmasaydi da bu tarz bir propaganda
yanlis olurdu.

Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi tarih tekdiize bir hattan ibaret degildir.
Tarih zincirinin her doneme 6zgii vazgecilmez halkalari vardir. Uzerinden atlanilan
her halka tiim zincirin kopmasi sonucunu doguracaktir. Devrimin bir yikim oldugu
kadar ayni zamanda bir inga faaliyeti oldugunu dusiiniirsek, kitlelerin talep ve
sorunlarinda, her 6zgiilde gesitli ¢oziimlerin ortaya konmasi dahasi bu kazanimlarin
kitlelere niifuz ettirilmesi gerektigi agiktir. Bahsettigimiz sey, ekonomist, reformist
bir anlayis degildir tabii ki. Tersine her kazanimi ve sisteme kabul ettirilen her
reformu, devrim miicadelesinin ¢ikarlariyla kopmaz bir sekilde baglanmaktir. Dogal
Ki, bu, somut talep ve haklar ugruna miicadeleyi, bu amagla A/P ¢alismalarini1 da
zorunlu kilar.

Bizim c¢ogunlukla {izerinden atladigimiz ya da cesitli nedenlerle yeterli 6zeni
gostermedigimiz konulardan birisi budur. Ayni1 nedenlerle ortaya baska eksiklikler de
ciktigini bilmeliyiz. Eger saflarimizda kitlelerin sorunlarina karsi, politikaya kars1 bir
ilgisizlik tespit ediyorsak, faaliyet¢ilerimizin teshir faaliyetinde, A/P ¢aligmalarinda
da bir darlik, cansizlik olmasi ka¢inilmazdir.

Bu tamamen faaliyetgilerimizin bilinci ve kavrayisiyla ilgili, onlar i¢in nelerin
ithtiya¢c oldugu sorunuyla baglantilidir. Kitlelerin sorunlarina, iilke glindemlerine
ilgisiz bir faaliyet¢inin politik teshirleri, A/P calismalarini icerikge zengin, giincel ve
somut bir sekilde yiiriitebilmesi mimkin modur? Ya da politikaya ilgisiz bir



faaliyet¢inin, tek tek sorunlar1 simif bilinciyle birlestirilebilmesi, propaganda ve
ajitasyonunda yontem ve araglarini gelistirebilmesi miimkiin miidiir?

Tabi ki haywr. Kitlenin sorunlarina ve dogal olarak politikaya ilgisiz bir
faaliyetcinin kitle calismalarina yeterli ilgiyi gosterecegini, bu konuda canli ve
yaratict bir ¢aba icerisinde olacagini diigsiinemeyiz. O halde geldigimiz nokta
tekrardan kitlelerin sorunlari1 karsisindaki durusumuz ve buradan ileri gelen politik
niteligimizdir. Kalinin’in carpic1 bir sekilde ifade ettigi gibi “Kitleyi arkanizdan
stiriiklemek icin kitleyle birlikte yanmp tutugsmamiz gerekir.” Kitlelerden ciddi bir
kopuklugun yasandig: su siirecte, anlayis olarak da ne yazik ki boyle bir gerceklikte
oldugumuzu séyleyemeyiz.

Kitle icerisindeki ¢alismalar her giinkii faaliyetimizdir

Calismalarimiz igerisinde sikintisin1 yasadigimiz konulardan biri de belirli
giinlere ve belirli bigimlere endekslenmis c¢alismalardir. Cogu kez belli anma,
yildonlimii ve kutlamalara denk diisen, hitap ettigi kitleler bakimindan da dogal
olarak bir darlig1 ifade eden bu c¢alismalar; parti giiclerinin enerjisinin énemli bir
boliimiinii isgal etmektedir.

Burada tartigilan, bu belirli gilinlere vs. dair ¢alismalarin yapilip yapilmamasi
degildir. Fakat eger bu ¢alismalar partinin “kendisi i¢in” bir caligmaya donilismiisse,
asil kitle caligmalarina kiyasla hakim bir pozisyona gelmisse bunun sorgulanmasi
gerekmektedir. Belirli giin ve tarihlere iliskin calismalari, kitle ¢aligmalarimizdan
tumayle ayr1 diisiinemeyiz.

Ama bilinir ki, bu ancak kitlelerin o giin ve tarihlerle nasil bir iligkisinin
kuruldugu, onlar1 ne kadar sahiplendigiyle ilgilidir. Yine i¢erigi hangi zaman dilimine
ait olursa olsun, bu ¢alismalarin gilincelle baginin ne kadar kurulabildigiyle ilgilidir.
Bunlar olmadiginda, smif miicadelesinin, onun iceresinde Partinin artik
geleneksellesmis ve ‘dogal’ c¢alismalar1 dahi yer yer ‘sorun’ olarak karsimiza
cikabilecektir.

Sonugta, gliniimiiz 6zgiiliinde simirli bir orgiitsel gii¢ iizerinde konusuyor ve bu
giiciin enerjisini en verimli sekilde kullanabilmeyi tartisiyoruz. Tiim ¢alismalarimizda
bu sorgulayiciligi isletmedigimizde, hep vurgulandigi gibi, dogrunun zamanla yanlisa
evrilmesi olasidir. Parti faaliyetlerinin amacina iligkin ister kavrayis eksikliginden
ister zorunluluklardan kaynakli olsun, eger bir darlasma ya da statiklik fark
ediyorsak, degistirilmediginde bunun bir biling kaymasi yaratacagi da bilinmelidir.

Bunun devami yetinmecilik, kaniksama ve benzer yanhs sekillenislerin
kacinilmaz olarak tiim biinyeye hakim hale gelmesi olacaktir. K. Kalagnikov’un ifade
ettigi gibi “kitleler arasinda, ajitasyon ¢alismasi, kampanyadan kampanyaya, bir
onemli tarihten bir baskasina yapiliveren bir is degildir.” Burada tekrar hatirlatilmasi
gereken bir nokta var. Kitle faaliyetleri ya da daha agik ifade edersek politik teshirler,
A/P ve orgiitlenme calismalar1 bizim ‘her giinkii faaliyetimiz’ olmak zorundadir.
Dogal ki tiim pratiklerimiz buna gore sekillenmelidir.

Lenin’in deyimiyle komiinistler; “Her zaman yiginlarla ¢alismali ve yiginlar
tizerindeki etkiyi derinlestirmeli ve genigletmelidir. Bu olmazsa bir sosyal demokrat
da sosyal demokrat degildir. Hi¢bir orgiit hi¢bir grup hicbir ¢evre bu c¢alismayt
stirekli ve diizenli olarak yiiriitmezse sosyal demokrat orgiit sayilamaz.” Demek Ki,



gergek bir komiinist Orgiit olmanin temel kistaslarindan biri, yiginlar tizerindeki
“stirekli ve diizenli” kitle calismalarrymis!

Hangi nedenle olursa olsun bu basarilamiyorsa, sorgulamanin teori ve pratigimiz
arasindaki celiski iizerinde odaklanacagi acgiktir. Bu, ideolojik bir sorundur ayni
zamanda. Varligy, kitlelerin giiciinii orgiitlemek ve onu daha ileriye, devrime kanalize
etmekle anlam bulan komiinistlerin, bu amactan kopuk her tiirlii yasami onlarin
ideolojik bir krizidir de. Soyut diislincede, teorik bir sdylemde degil, yasamin
kendinde, kitlelerle komiinistleri ayiran somut bir gercektedir bu kriz. O halde
sorunumuzun 6nemli bir pargasini, kitle caligmalarini her gilinkii faaliyet olarak
orgiitleyememekte gormek yerinde olacaktir.

Cogu kez ‘orgiitsel’ kosturmaca, sabit ve statik calismalar disinda kitle
calismalarma smirli bir zaman, kadro ve olanak aktariyorsak, tim gerekli
goriiniimlerine karsin var olan ‘Orgiitsel’ ¢alismalarimizi da gézden geg¢irmemiz
gerekir. Acaba bunlardan ne kadari, Lenin’in temel kistaslardan biri olarak koydugu
“siirekli ve diizenli” kitle ¢alismalarimizdan daha 6nemlidir? Ne kadar1 vazgecilmez
ya da politik hedeflerimizle kopmaz bir iliski i¢indedir?

Acik ki, kitle caligmalart “diger ¢alismalardan” arta kalan zaman, kadro ve
olanaklar ol¢iistinde yiiriitiilecek bir ¢alisma degildir. Tersine tiim ‘diger ¢alismalarin’
bir sekilde ona baglanacagi, onun gelisimine hizmet edecegi temel ¢alismalarimizdir.
Eger kendimizce tiim ¢alismalarin bu zincirini kurmus, gerekliliklerini ortaya koymus
ama sonucta yine asil kitle ¢calismalarindan geri kaldigimizi tespit etmissek, somuta
bakmak disinda bir yol kalmamistir. Somutta hangi ¢calismanin bize ne kazandirdigini
veya yapilamayanlarin ne kaybettirdigi ortaya konulabildiginde hangi tiir ¢alismalarin
gercgekten ihtiyaca yanit verdigi anlasilabilecektir.

Burada not etmek gerekir ki tim bu noktalara dikkat cekmemizin nedeni birgok
alanimizin ge¢gmiste bu tarz sorunlar yagamis olmalaridir. Bugiin ise tam da var olan
yetmezliklerin olumsuz etkisiyle karsilasilabilecek sorunlar olmalaridir. Yine
belirtmek gerekir ki, su an temel bir kaygimiz, eldeki gii¢lerin en enerjik ve verimli
sekilde kullanilabilmesidir. Ciinkii eger dogru bir kitle ¢izgisi ve buna uygun bir
orgiitsel politika belirlenebilmisse, fiziki-Orgutsel yetersizlikler gegici, gelisim ise
kalic1 olacaktir.

Parti faaliyetlerinin agirhk merkezi kitle calismalari olmahdir

Bir gerilla alaninda lojistik, tislenim, depo ve egitim faaliyetleri tiim faaliyetlerin
bliyiik bir kismim1 kapliyorsa, bu, kisa siireli bir zorunluluk degil siirece damgasini
vuran bir durumsa, orada bir sorun vardir. Ya da faaliyet, varligimi idameye
dontismiis, kitlelerle ve diismanla iligkiler bu temelde kuruluyorsa yine bir sorun
vardir. Bir genclik faaliyet alaninda randevular, pankart, yazilama, molotof vb.
caligsmalar faaliyetin biiyiik bir kismini kapliyorsa yine -istisnai zorunluluklar diginda-
orada da bir sorun vardir.

Benzer igerikte Ornekleri ‘legal alanlar’, sendikal faaliyetler, semtler, yerel
faaliyetler ve diger tim calismalar i¢in de siralayabilir, temel bir sorunu tespit
edebiliriz. O sorun, kitle ¢alismalarinin tiim faaliyet igerisinde agirlikli bir boliimii
olusturmasi gerekirken tam tersinin olmasidir. Mao, silahli miicadele igerisinde dahi,
tamamen askeri faaliyetlerin, tim faaliyetlerin ancak yiizde 5’lik bir bolimiini



olusturdugunu belirtmisti. Tabi ki bu yiizde 5’lik askeri faaliyetin disinda kitle
calismalarma zemin hazirlayan birgok orglitsel calisma ve gorev bulunur. Fakat her
haliikarda kitle ¢aligmalari, faaliyetin esasini olusturmak durumundadir.

Kendince bir mantikla baz1 teknik ve askeri calismalar disinda tim
faaliyetlerimizi bir sekilde, kitle calismamiz veya onunla iligkili caligmalar olarak
tanimlayabiliriz. Gercekte amacladigimiz da budur. Tiim parti ¢alismalarimiza bu
niteligi kazandirmak isteriz. Ancak su anki gergeklikle bdyle bir genellemede
bulunmak, gercegin yerine temennileri koymak olacaktur.

Bizim su an hemen tiim c¢alismalarimizi kitle calismalart kapsaminda
degerlendirebilmemiz miimkiin degildir. Bunu bir hedef veya egitim malzemesi
olarak degerlendirebiliriz. Fakat ger¢ekmis gibi belirleyemeyiz. Ciinkii o zaman bu
yontem gergek sorunlarin {izerini 6rtmenin bir araci olma islevini de kazanacaktir. Bu
nedenle, Ozellikle de bugiin kitle ¢alismalari genellenmemeli, tam tersine elden
geldigince somutlanmali, bunun Ozneleri, ara¢ ve yoOntemleri acik bir sekilde
tanimlanmalidir.

Su an tuzerinde durdugumuz konu politik teshirler, A/P ve Orgiitlenme
calismalarimizdir. Bunu tekrar hatirlayarak objektif engellerden 6te, bu konuda yanlis
sekillenislerin bir sonucu olarak kitle caligmalarinda yer almasi gereken asil
yoldaslarimizin ~ “Orgiitsel  kosturmaca” i¢inde hapsolmalarini elestirmemiz
gerekmektedir. Bu yanliglara donilk Mao’nun asagidaki ifadeleriyle onemli bir
vurguya yer verelim.

“Biz komiinistler, her konuda kitlelerle kaynasmasinit bilmeliyiz. Parti tiyelerimiz
biitiin 6miirlerini dort duvar arasinda gecirir, diinya ile hi¢cbir zaman yiiz yiize gelmez
ve firtinalar: goze almazlarsa, Cin halkina ne yararlari olur? Hi¢hbir yararlari olmaz
ve bizim béyle Parti iiyelerine ihtiyacimiz yoktur. Biz komiinistler, diinyayla kitle
miicadelesinin biiyiik diinyasiyla yiiz yiize gelmeli; firtinalar, kitle miicadelesinin
olaganiistii firtinalarini goze almaliyiz...” (Segme Eserler, Cilt 3)

Oyleyse kitlelerin devrimci ¢ikarlarindan bagimsiz bir parti ¢ikarlar1 olamayacagi
gibi kitle icindeki miicadele ve ¢alismalardan bagimsiz bir parti iiyeligi de olamaz.
Bu, illegal parti mekanizmasinin bazi zorunlu hallerini yadsimaz. Ama onun diginda
bir “dort duvar arasinda” kalmaktan s6z ediyorsak, acik ki orada MLM Ogretilerle
celiskiler tasiyan bir parti ve tiyelik anlayis1 mevcuttur.

Taraftarlar orgiitsel calismamizin parcalari haline getirmeliyiz

Kitle ¢aligmalarinin tiim faaliyetimiz igerisinde, onemine kiyasla ¢ok sinirlt bir
alan kapladigini, bunun yanhisligini ortaya koyduk. Buradan ayni durum devam
ettikce oOrgiitlenmede basari saglayamayacagimiz bilinmelidir. Hangi nitelikte, ne
kadar militanimiz1 bu goreve seferber edebildigimizi, birakalim genis kitleleri var
olan iligkilerimize yilda ka¢ kez gittigimizi, onlara ne gotiirdiigiimiizii vb. hicbir
muglakliga izin vermeden cesaretle ortaya koyabilmeliyiz. Ciinkii bir ¢aligmanin
basaris1 onun nicel oraniyla da kopmaz bir iliski igerisindedir. ‘Siirekli ve diizenli’ bir
faaliyeti miimkiin kilamadigimizda, kitle iliskilerimizi de ileriye tasiyamayacagimiz
tersine adim adim bu iligkileri de kaybedecegimiz bellidir.

Bu noktada parti taraftarlarimizla iliskilerimiz dahi bize 6nemli veriler sunacaktir.
Cogu kez taraftarlarimizin ilgisizlikten yakindigimi, belli tarihlerdeki etkinlikler,



geceler, festivaller disinda onlara ugramayisimizi elestirdiklerini hepimiz biliyoruz.
Ornegin bu kapsamda sehit ailelerinin miicadelemizde bedel 6demis taraftar veya
iligkilerimizin ‘sitemi’ daha carpicidir. Kimi zaman yardim ve bagis kampanyalari,
bilet satis1 gibi kaygilarla taraftarlarimiza gittigimizin algilanmasi ise ¢ok daha ciddi
bir olumsuzluktur.

Yetersiz iliski ve olanaklardan s6z ediyorsak acik ki en basta var olan
iligkilerimizi  saglhikli  bir mekanizmanin parcalari1 haline getirebilmeliyiz.
Miicadelenin daha acil ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in var olan1 dogru
degerlendirebilmek oOnemlidir. Bununla yetinilmeyecegi, var olan iliski ve
olanaklarin, yeni agilimlarin bir parcasi haline getirilecegi agiktir. Buradan hareketle
farkli bir tartismaya da kap1 aralamak gerekiyor. Var olan taraftar ve iligkilerimizi en
1yi sekilde degerlendirme geregini tespit ettik. Bunu hep vurguluyorduk zaten. Peki,
bu yeterli midir? Ya da daha dogrusu bu, hedeflerimizin ne kadarin1 kaplamali, islevi
ne olmalidir? olusturmaktadir.

Sonug olarak

Baslattigimiz ideolojik kampanyanin temel hedefi bireyi ve organlar yukaridan
asagiya bir diizeltme hareketine tabi tutmaktir. Eksik ve zaaflarimizdan arinarak,
devrim ve sosyalizm miicadelesinde 1srarli olmak, devrimci kalmak ve ileri ¢ikmaktir.
Sundugumuz yazi sadece bir makale olarak okunur, 6zii anlagilmaz ve ortaya konan
eksik ve zaaflarimizi asmanin bir araci olarak ele alinmazsa, bu kampanyanin
hedefine ulasmast miimkiin degildir.

Tim yoldaslar, tartismalara igten inanarak hem kendimizi hem de yoldaslarimizi
diizeltmek icin kolektif bir ¢aba i¢ine girmelidir. Eger bunu basarabilirsek bu
kampanya hedefine ulasacak ve yeni bir donemin ilk adimini atmis olacagiz.
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Not: Calismanmin orijinalinden baz: boliimler ¢ikartilmis ve diizenleme yapilarak
yayinlamaya uygun hale getirilmistir.



