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Katledilisinin 50. Yildoniimiinde ibrahim Kaypakkaya
HESAPLASMA, KOPUS VE YENI BIiR YOL

“Kafasinda tistii yirtik ve yamali kahve renkli bir kasket, sirtinda yerli bir askeri par-
ka, altinda ceket, kazak... iist iiste giyilmis ii¢ tane pantolon, ayaginda bir ¢ift beyaz
yiinden yapilmis ve koylerde elle oriilen ¢orap ve onun iizerinde naylon ¢orap, bir ¢ift
45 numara Celik marka lastik ayakkabi yla tutsak edildi.?

2023 yili komiinist 6nder Ibrahim Kaypakkaya’nin TC devleti tarafindan Amed Ha-
pishanesi’nde katledilmesinin 50. yildoniimidiir. Kaypakkaya henliz 24 yasinda,
1973 yilinda 17 Mayis’1 18 Mayis’a baglayan gece, aylarca siiren iskenceden sonra
kursuna dizilerek katledilen geng bir komiinist 6nderdi.

O, yaptiklarindan ¢ok kendi tarihsel donemine kadar kimse tarafindan cesaret edilip
Marksist-Leninist-Maoist bakis acis1 ve devrim perspektifiyle sistemli bir sekilde
analiz edilemeyen, gormezden gelinip yok sayilan, dile getirilip agiklanmayan ger-
cekleri cesaretle ve tavizsiz savundugu icin katledildi. Soylemini pratige gegirmenin
en dnemli araglar1 olan ve MIT raporlarinda “ihtilalci komiinizmin Tiirkiye deki en
tehlikeli 6rgltu” olarak tanimlanan Parti’yi ve Ordu’yu yoldaslariyla birlikte kurdugu
i¢in en agir iskencelere maruz kald: ve katledildi.?

Onun “en tehlikeli komiinist goriisleri” icerisinde, TC devlet gercekligi-yapisi, Cum-
huriyet tarihi, Kemalist iktidarin fasist niteligi, Kiirt ulusunun varligi, Kiirdistan ger-
cekligi, Kiirt ulusunun 6zgiirce ayrilma hakki, devrimin niteligi ve yolu, ittifaklar ve
parti meselesi gibi temel konulardaki fikirleri yer aliyordu.

Biitiin “mal varlig1” da bu fikirlerdi ve onlar, Ortadogu cografyasinda ezilen halklara
cok biiylik bir zenginlik miras birakmistir. Bu mirasin paha bigilemez oldugu, yillar
icinde sinif miicadelesinin seyrine paralel olarak -yasanan gelismelerinde kanitladig
gibi- daha da ortaya ¢ikmis durumdadir.

Aradan gegen yarim asirlik zaman dilimi iginde, Ibrahim Kaypakkaya, yasami ve ile-
riye slirdiigii tezlerle iki yonlii bir ilgiye muhatap olmaya devam etmektedir. Bu ilgi-
nin bir yonln( Tirk hakim siniflart ve onlarin devlet aygiti diger yoniinii ise emekgi-
ler, ezilen halklar olusturmaktadir.

Elli y1l sonra bile Ibrahim Kaypakkaya nin ileriye siirdiigii tezlerin, Tiirkiye ve Tiir-
kiye Kiirdistani is¢i sinifi ve emekei halkina, dahast Ortadogu cografyasinda ezilen
ulus ve milliyetlere ilham olmasi ve yol gostermesi dikkat c¢ekicidir.

Kaypakkaya’nin kendi tarihsel kosullarinda, sinif miicadelesi pratigi i¢inde sekillen-
dirdigi ve oldukca kisa bir zaman dilimi i¢inde kaleme aldig1 goriislerinin, aradan ya-
rim asir gectikten sonra halen is¢i siifi ve ezilen halklarin elinde bir bayrak olarak
tasinmasi ne anlama gelmektedir? O, donemi iginde neden diger devrimci 6nderler-
den farkli olarak sinif diismanlarinca “en tehlikeli olarak™ goriilmiistiir? Aradan yarim
asir gectikten sonra bile Tirk hakim smiflar1 neden hala onu “en tehlikeli tero-
rist”’lerden biri olarak gérmeye devam etmektedir? Neden hala TC’nin kolluk giigleri
tarafindan resminin miting ve yiriiylislerde tasinmasina miidahale edilmekte, ismi ve
resmi ceza davalarina konu olmaktadir? Neden Anadolu bozkirinin ortasinda 1ssiz bir



koy mezarliginda bulunan mezariin yanibasinda bir jandarma karakolu bulundurul-
maya devam edilmektedir? Elli yil 6nce katledilmis geng bir komiinistin mezarindan
neden halen korkulmaktadir? Onu mezar1 basinda anmak isteyenler neden hala engel-
lemekte, gozalt1 ve tutuklamalara maruz kalmaktadir? Yarim asirlik bir zaman dilimi-
ne ragmen Tirk hakim siniflariin korkular1 neden hala ortadan kalkmamistir? Soru-
lar elbette ¢ogaltilabilir...

Diger yandan bu gen¢ komiinist onderin ileriye siirdiigi tezler sadece Tiirk devleti
tarafindan degil her tiirden reformist ve revizyonist ¢evre tarafindan da yok sayilmak-
tadir. Bu durum sasirtici degildir. Ciinkii Kaypakkaya onlarin “sevgili onderi”
M.Kemal’e fasist deme ciiretini géstermis, daha da ileri giderek “Kemalizm’le dev-
rimciligin birarada olamayacagini” net bir sekilde ortaya koymus, deyim yerindeyse
“kral ¢iplak” demistir.’

Burjuvazinin organik aydinlar1 Kaypakkaya’y1 diger devrimci 6nderlerden ayri tut-
makta ve onu gérmezlikten gelmektedirler. Bu cevreler, donemin devrimcilerine dair
bir degerlendirme yapmak zorunda kaldiklarinda ise Kaypakkaya’y1 “gengligi’ne,
“koylii devrimciligi’ne, donemin kosullar1 i¢inde “radikal”ligine, “Cin kopyacili-
g1na, “iskencede sir vermemesi”’ne vb. atif yapilarak ele alinmaktadirlar.*

Aradan elli y1l ge¢mis olmasina ragmen bu ¢evreler acisindan Kaypakkaya’nin ko-
numu halen aynidir. O halen yok sayilmakta, mecbur kalindiginda ise ¢esitli sekiller-
de degersizlestirilmeye calisilmaktadir. Aslinda bu iyi bir seydir! Ciinkii Kaypakka-
ya’nin ileriye siirdiigli tezlerin hicbir sinif uzlagsmacigina acik olmadigini, goriisleri-
nin diizen i¢ine ¢ekilemeyecek kadar aykiri olmaya devam ettigini gostermektedir.
Hem Tiirk hakim smiflarinmn Ibrahim Kaypakkaya’y1 halen tehlikeli bir terdrist olarak
gormeye devam edip, yasak ve kovusturmalara bagvurmasi hem de her tiirden refor-
mist revizyonist ¢evrenin onu yok saymasi ya da degersizlestirmeye ¢alismasi anlagi-
lirdir. Anlasilirdir ¢iinkii Kaypakkaya’nin ileri siirdiigii tezler halen giincelligini ko-
rumakta ve bu anlamiyla hakim siniflar agisindan “ihtilalci komiinizmin en tehlike-
1i”si olmaya devam etmekte ve dahasi “Ongordiigii miicadele metotlar1” egilip bii-
kilmeyecek kadar netligini korumaktadir.

Kaypakkaya kendi zamaninin bir kahini olarak gelecege dair kehanetlerde mi bulun-
mustur? Diger tezleri bir yana 6rnegin bugiin aradan elli yil gegtikten sonra AKP-
MHP iktidarinin yedek lastigi olan Dogu Peringek’in gercek yiiziinii nasil desifre et-
mistir?® O, dogaiistii yetenekleri olan bir dahi miydi? Ona “tanr1” tarafindan “6zel bir
yetenek” mi bahsedilmisti?® Kendi tarihsel kosullar1 iginde Kiirtlerin varhgi-
yoklugunun tartigildig1 bir donemde, Tiirkiye’de Kiirtlerin bir ulus oldugunu ilan et-
mesi, ortada gunimuizdeki gibi bir Kirt ulusal 6zgirlik hareketi yokken, boyle bir
hareketin gelisebilecegini ongérmesi ve dahasi bu durum karsisinda komunist hareke-
tin tavrinin ne olmasi gerektigini ifade ederken bir falct miydi? Ve nihayetinde bu
gen¢ komiinist onderin tezlerinin zamanin kahredici yikiciligina direnmesi ve giinii-
miizde halen giincelligini 6nemli oranda korumasinin sirr1 nedir?

Bu sorunun yanit1 aslinda son derece acik ve basit: ibrahim Kaypakkaya, donemin
sinif miicadelesi pratigi i¢inde yer aldi. Sadece pratikle yetinmedi. Pratikten edindigi
deneyimi enternasyonal proletaryanin bilimiyle yeniden sentezledi. Onun pratikte
devrimci olma tutumu, enternasyonal proletaryanin bilimiyle birlestiginde giiniimiiz-
de halen 6nemini koruyan tezleri ileri strdd.



Ibrahim Kaypakkaya’nin “kahinliginin” sirr1 budur: Pratikte devrimci olmak ve
Marksizm-Leninizm-Maoizm (MLM)!

Ancak bu gen¢ komdnist dnderin ileri stirdiigii tezlerin 6zellikle takipgileri tarafindan
dogru anlasilip kavrandigini séyleyemeyiz. Kuskusuz takipgileri binlerce oliimsiize,
on binlerce tutsaga ve yiizbinlerce taraftara ulasan bir kitlesellesmeyle onun ileriye
strdiigii tezleri savunmus, cografyamizda sinif miicadelesinin pratigi i¢cinde Kaypak-
kaya’nin adin1 ve ¢izgisini yasatmiglardir. Ancak onun en temel meselesi olan burjuva
devlet iktidarimi yikip, halk iktidarini kuramamislardar.

Kaypakkaya yoldas basta olmak iizere dokiilen kana, 6denen bedellere ve cekilen aci-
lara son verecek; sinifsiz ve sOmiiriisiiz bir toplum yaratma hedefine ulasamamislar-
dir. Bu somut durum en basta Kaypakkaya’nin partisi agisindan bir gercek olarak orta
yerde durmaktadir.

Bu hedefe ulasamamanin en basta gelen nedeni ne sanildigi gibi bedel 6demek, (ki
bedel 6demekten ¢ekinilmemistir), ne silahli miicadele (kuruldugundan itibaren silah-
I1 miicadele kesintisiz savunulmus, donem donem son derece etkili silahli eylemler
yapilmis, gerilla savasi ve giicleri cografyamizda kiicimsenmeyecek bir nicelige ve
nitelige ulasmistir) ne de kitlelerdir (ki Kaypakkaya’nin diislincelerini cografyamizda
milyonlarca insan1 etkilemis, yiizbinlerce insan1 harekete gegirmistir).
Kaypakkaya’nin iktidar hedefinin nihai sonuca ulastirilamamasinin temel nedent,
onun devrimci yontemini kavramadaki zaaf, MLM bilimini uygulamadaki yetersizlik-
tir. Partisi, onun katledilmesinin ardindan Kaypakkaya’nin goriislerini milyonlara
ulastirmasina ragmen smif miicadelesinin gelisen seyri i¢inde, kitlelerin miicadelesi-
nin agiga ¢ikardigi celigkilere yanit olmada basarisiz olmus; bu ¢eliskilerin dogru ¢6-
zliminde ve iktidar hedefine yonelmesinde yetersiz kalmistir.”

Elbette bu eksik ve yetersizlige ragmen Kaypakkaya’nin partisinin Tiirkiye ve Tiirki-
ye Kiirdistan1 cografyasinda, Rojava’da smif miicadelesini siirdiirdiigiinii kaydetmek
gerekir. Kaypakkaya yoldas, katledilisinin 50. yildoniimiinde ellerde bayrak, namluda
mermi, dillerde slogan olmaya ve partisinin pratigine 6nderlik etmeye devam etmek-
tedir. Partimiz; onun yokluguna ragmen bedel 6demeyi ve 0detmeyi, emek vermeyi
ve sinif mucadelesine dnderlik etmeyi siirdirmektedir.

Elbette Kaypakkaya, cografyamiz simif miicadelesi agisindan ne “siradan” bir 6nder-
dir ne de ileriye siirdiigii tezler “gokten zembille inmis Kuran ayetleri”dir ve bu an-
lamiyla bir “aziz”dir. Kaypakkaya eksiklikleriyle ve olumluluklariyla cografyamizda
komiinist diistincenin Osmanli donemindeki ve M.Suphi TKP’si sonrasindaki yarim
asirlik suskunlugundan sonra yeniden ortaya ¢ikisinin 6nderi olmus geng bir komii-
nist 6nderdir. Onun kominist bir dnder olarak ortaya ¢ikisinda, sinif miicadelesini
kavrayisi, kitle hareketlerine yaklagimi ve en onemlisi de “bayati atip tazeyi alan”
yaklagimiyla siirekli olarak kendini gelistirdigi devrimci yontemi tayin edicidir.®
Kaypakkaya’'nin tezlerinin ortaya ¢ikisinda sinif miicadelesi ve Kitle hareketlerinden
cikarilan derslerin MLM bilimiyle sentezlenmesi ve cografyamiz gercekliginde yeni-
den teorilestirilmesi s6z konusudur. Ileri siirdiigii tezler, sinif miicadelesinin yasayan
gergekligi icinde MLM bilimiyle sentezlendigi i¢indir ki halen giincelligini korumak-
tadir. Ciinkii cografyamizda siif miicadelesi, tiim hizi ve yakiciligiyla siirmektedir.
Kaypakkaya’nin komiinist bir 6nder olarak ortaya c¢ikisi, onun fikirlerinin olustugu
tarihsel zeminden, uluslararasi alanda beslendigi MLM biliminden ayri diisiintilemez



ve degerlendirilemez. Dolayisiyla 6liimsiizliigiiniin ellinci y1ldoniimiinde Kaypakka-
ya’y1 ortaya ¢ikaran kosullara kisaca bakmak gerekir.

Hesaplasma...
Kaypakkaya’nin komiinist bir dnder olarak ortaya ¢ikisi, uluslararasi planda yasanan
gelismelerden, cografyamizdaki sinif miicadelesinin seyrinden ayri1 degerlendirile-
mez. Kaypakkaya ve cagdasi devrimci 6nderlerin tarih sahnesine ¢ikisi, uluslararasi
alanda ABD emperyalizminin Vietnam isgaline kars1 gii¢lii bir anti-emperyalist mi-
cadele dalgasinin ortaya ¢ikina paraleldir.
1960’11 yillarin ikinci yarisinda baslayan ve 1970’lerde doruga ulasan, diinya ¢apinda
halk hareketlerinin gelismesi, 6zellikle Asya ve Ortadogu’da ezilen halklarin isyan ve
ayaklanmalari, Tirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’ndaki siif miicadelesini de etkiler,
ogrenci genclik igerisinde yanki bulur. Bu kosullar igerisinde genclik énemli oranda
politiklesir. Demokratik halk devrimleri, sosyalizm politiklesen bu genglik icin bir
kurtulus umudu olarak ortaya ¢ikar.
Uluslararas: alanda tim hareketleri etkileyen bir bagka gelisme de yine 1960’larin
ikinci yarisinda, Cin Halk Cumhuriyeti’nde Mao Zedung 6nderliginde baglatilan BU-
yiik Proleter Kiiltiir Devrimi’dir. Bu devrimin etkileri Cin’in sinirlarim1 agarak diinya
devrim micadelesini dogrudan etkileyen bir nitelik kazanmustir.
Bu tarihsel siirece Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’nda 1968’lerden 1970’lere, 15-16
Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi’nden kdyliilerin toprak isgallerine kadar bir dizi gelisme
de eklenince politiklesen gengligin, is¢i siifi ve emekg¢i halkin sorunlarina ve siif
miicadelesine daha fazla egilmesi durumu ortaya ¢ikmaistir.
Uluslararasi ve ulusal alanda yasanan gelismeler daha sonradan “71 silahli devrimci
cikis1” olarak adlandirilacak olan devrimci Orgiitlerin kurulmasina ve miicadeleye
atilmasima neden olur. *71 devrimei ¢ikisinin devrimci onderleri kendilerinden once
sol ve sosyalizm adina var olan ve s6z sdyleyen TKP gibi orgiitleri ve onlarin pratigi-
ni sorgular. Devrimci genglik dnce TIP gibi reformist partilerin etkisinde kalir. Ancak
gelismeler devrimci gengligin; reformizmi, her tiirden yasalciligi ve parlamentarizmi
vb. sorgulamasini ve kisa siirede agsmasini beraberinde getirir. 1971 devrimci 6nderle-
r1, gecmisle hesaplastilar ve bir tarihsel kopus gerceklestirdiler. 50 yillik revizyonist,
parlamentarist ve legalist ¢izgi, 71 devrimciliginin ihtilalci ¢izgisi sayesinde hesap-
lagilarak agsildi.
Kaypakkaya da ’71 devrimci onderleri arasinda yer alir. Cagdaslar1 olan *71 silahli
devrimci ¢ikisinin diger devrimci onderleri de tipki onun gibi pratikte devrimciydi.®
Iste Kaypakkaya’y1 ¢agdas1 devrimci 6nderlerden ayiran ve ona komiinist niteligini
veren Ozellik burada devreye giriyordu. O bir Maoist’ti. Giliniimiiziin Marksizm-
Leninizm’1 olan Maoizm’i savunmasi onu diger devrimci dnderlerden temelde ayiri-
yordu. Kaypakkaya’nin ileri slirdiigli tezlerin yasadigi ve iginde yer aldigi toplumsal
pratigin Marksist-Leninist-Maoist diinya goriisiiyle sentezlendigini 6nemle belirtmek
gerekir.
Kaypakkaya da diger devrimci onderler gibi *68’in yiikselen devrimci dalgasindan
etkilenmis, bu dalganin Tiirkiye ve Tirkiye Kiirdistan1 cografyasindaki etkileri icinde
bizzat yer almis ve bu pratikten ¢ikardigi dersleri MLM bilimiyle sentezlemistir.
Bu gelisigiizel bir tespit degil tam aksine Kaypakkaya’y1 kendi tarihsel déneminde



ortaya ¢ikan diger devrimci onderlerden farklilastiran niteliksel bir ayrimdir. Dolayi-
styla bu gercegin hakki verilmeden Kaypakkaya’nin siif miicadelesi ve toplumsal
pratikten edindigi derslerle ileri siirdiigii tezlerin kaynagi ortaya konulamaz.
Kaypakkaya diger devrimcei 6nderlerden farkli olarak Baskan Mao’nun “Diinya Halk-
lar1, Birlesin ve ABD Saldirganlart ve Onlarin Ortaliga Salinmig Tiim Kopeklerini Alt
Edin”*® mesajindan etkilenmistir. Kaypakkaya’nin ideolojik hattinin sekillenmesinde
bu siire¢ tartismasiz etkili ve giderek belirleyici olmustur. Nitekim uluslararasi alanda
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin, diinyay1 sarsan ideolojik kasirgasi ve bu kasirga-
nin Tiirkiye’deki sinif miicadelesi ile biitiinlesmesi onun ideolojik-siyasal hattini ya-
ratmustir. ™t

Pratikten ¢ikardig1 dersleri MLM bilimiyle sentezleyerek cografyamiz sinif miicade-
lesine uygulamak onu diger devrimci 6nderlerden ayiran ve komiinist niteligini ka-
zandiran tayin edici meseleydi.'2

Kaypakkaya 71 devrimci onderlerinin ge¢misle hesaplasmasinda kendi durusu ve
rengiyle yer aldi. Ancak Kaypakkaya’y1 71 silahli devrimci 6nderlerinin “kendilerine
sunulan”la hesaplagsmasindan ayiran en temel 0zellik, onun 71 “kopusunun iginde
kopusu” temsil etmesi ve *71 devrimci ¢ikisinin komiinist yiiziinii olusturmasidir.

Kopus...
Kaypakkaya, “kopustan kopus” demektir. 71 devrimci Onderleri, kendilerine dev-
rimcilik adina sunulandan kopar ve basta silahli miicadele olmak {lizere “miiesses ni-
zam”1in disina ¢ikarlarken Kaypakkaya bununla yetinmemis, o aym1 zamanda teorik
ve ideolojik diizlemde de bir kopus gerceklestirmistir. Kaypakkaya, cagdasi diger
devrimci 6nderlerden farkli olarak Kemalizm ve ulusal sorun konusunda ileri siirdiigii
tezlerle bilinir ve savunulur.®® Genel ve oldukga yiizeysel bir degerlendirme yapildi-
ginda ilk ifade edilen “fark”larin bu konularda ileri siirdiigii diisiinceler oldugu ifade
edilir.
Ancak Kaypakkaya denilince sadece bu goriislerle yetinmek, Kaypakkaya’nin siste-
matik goriislerine haksizlik etmek demektir. Elbette Kaypakkaya’nin bu meselelerde
iler1 siirdligii tezler 6nemli birer ayrim noktast ve onun komiinist niteliginin somut
birer ifadesidir. Ancak komiinist niteliginin sadece birer ornekleridirler. Dolayisiyla
Kaypakkaya’y1 sadece Kemalizm ve ulusal sorun konusundaki goriisleriyle “dogru”
kabul etmek, onun bu goriislerinin toplamda ideolojik ¢izgisinden, goriislerinin sis-
tematik biitiinselliginden koparmak demektir. Bu ise Kaypakkaya’nin komiinist ¢izgi-
sini eksik kavramak, onun bu goriislerini ileri siirebilmesindeki diyalektigi géreme-
mek demektir.
Ornegin Kemalizm tahlili sadece bir “tarih degerlendirmesi” degil ayn1 zamanda ha-
kim siniflarin devletinin yapisi, ideolojik sekillenisi anlaminda sinif miicadelesi igin-
de yer alanlar agisindan tayin edici énemdedir. Bu konuda eksik ya da hatali bir de-
gerlendirme son tahlilde degerlendirme sahiplerini hakim siniflarin herhangi bir kli-
ginin pesinde “ilericilik” adina yedeklenme tehlikesini barindirir.
Dolayisiyla Kaypakkaya’nin goriislerini kendi biitiinselligi i¢inde kavramak ve sa-
vunmak gerekir. Onun Kemalizm ya da ulusal sorun konusundaki goriislerini dogru
kabul edip, bu goriislerin ileri siiriilmesinde tayin edici 6nemde olan MLM bilimini
reddetmek, Kaypakkaya’nin koklerini reddetmek anlamina gelir. Zira Kemalizm ko-



nusundaki goriisiiniin parti anlayisindan, kitlelerin devrimei miicadelesine yaklasima,
devletin yapisindan, silahli miicadeleye kadar goriisleriyle birlikte degerlendirmek ve
ele almak gerekir.

Ikincisi ise Kaypakkaya’nin Kemalizm ve ulusal sorun tezleri, bir devlet ¢éziimleme-
st olmasinin yaninda bir tarih tezidir. Tarth, TC rejiminin elinden alinip, 1s¢1 ve emek-
cilerin eline bir silah olarak verilmistir.'*

Ucgiinciisii, Kemalizm ve ulusal sorun baglaminda rejimin iki asil topuguna isaret ede-
rek cografyamizda smif miicadelesinin baslica ¢elismeleri arasinda yer alan bu konu-
lara isaret etmektedir.®®

Ote yandan Kaypakkaya'nin tezleri mutlaka onun parti anlayisiyla birlikte ele alin-
malidir. Kaypakkaya’nin, parti anlayis1 konusunda komiinist partisinin adindan, is¢i
siifinin 6nderligi meselesine vb. kadar iginde yer aldig1 orgiitlenmeyle tartistigi bir
dizi mesele, onu ’71 devrimci Onderlerinden temelde ayiran ve “kopus icinde ko-
pus”u temsil etmesini saglayan meselelerdir.®

Kaypakkaya'nin bizzat pratikten, 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi’nden ¢ikardigi
dersler, onun iginde bulundugu orgiitten de kopmasim getirir.!’

Pratikten ¢ikardigi derslerle miicadele i¢inde bulundugu orgiitii agmasi, onun devrim-
ci yonteminin dogal bir sonucu oldugu kadar cagdasi diger devrimci Onderlerle ara-
sindaki farklari, diisiincelerinin devrimciligi ve biitiinselligini gostermesi agisindan
onemlidir.8

Kaypakkaya sadece demokratik halk devrimi konusunda degil 6rnegin sosyalizm,
proletarya diktatorliigii gibi konularda da giintimiizde gecerliligini koruyan tezler ileri
stirmiistiir.1®

Kaypakkaya, pratikten ¢ikardigi derslerle hem iginde bulundugu orgiitii elestirmis
hem de diger devrimci dnderlerden, devrim anlayisi, is¢i sinifinin 6nderligi vb. konu-
larda kopusunu netlestirmistir.2°

Bu dersler ayn1 zamanda *71 devrimci 6nderlerinin silahli miicadele ortak paydasinda
bulugsmasina ragmen onlardan farkliligini1 ortaya koymaktadir. Kaypakkaya, devrimin
siddete dayali olacagin1 savunmakla kalmamis ayn1 zamanda bu siddetin, bir avug
aydin grubunun degil kitlelere dayanan bir temelde olmas1 gerektigini savunmustur.
Silahli miicadele konusunda Kaypakkaya’y1 *71 devrimci 6nderlerinden ayiran nitel
ayrim noktalarindan biri de budur.

Kaypakkaya, *71 devrimci onderlerinden de koparken sadece teorik bir diizlemde
kalmaz. Bu kopusu pratik diizeyde de gergeklestirir. Yoldaslariyla birlikte Tiirkiye
Komdinist Partisi-Marksist Leninist’i ve onun askeri orgiitlenmesi olan Tiirkiye Isci
Koyl Kurtulus Ordusu’nu; ayn1 zamanda da Tiirkiye Marksist Leninist Genglik Bir-
ligi’ni kurar.?

Sonug olarak Kaypakkaya’nin “kopustan kopus”u gergeklestirirken ileri siirdiigii tez-
ler biitiinsel bir karakter tasir. Onun tarih tezi, devrim anlayisi, caligma ve orgiitlenme
tarzi ve parti anlayis1 diyalektik bir ele aligin iirlintidiir. Bu diyalektik kavrandigi 61-
ciide Ibrahim Kaypakkaya, Tiirkiye devrimci ve komiinist hareketi igin agtig1 “yeni
yol” kavranabilir ve anlagilabilir.

Yeni Bir Yol...
Tarih ve sinif miicadelesi, Kaypakkaya’nin ileri siirdiigii tezlerin bilimselligini kanit-



ladi. Kanitlamaya da devam ediyor. Katledilmesinin ardindan gegen elli yillik siirede
siif miicadelesinin seyri, toplumsal miicadeleleri ortaya ¢ikardigi sonuglar bunu faz-
lastyla gostermektedir. Kaypakkaya, yasadigi ve miicadele ettigi tarihsel kesitte, bii-
tln varligiyla sinif miicadelesi atesinin i¢ine atildi. Kisacik bir zaman diliminde o gii-
ne kadar sdylenilmeyenleri sdyledi, yapilmayanlari yapti. Yaptigin1 da savundu.??
“Servat reliquias igni comburuntur.” (Atesin i¢inde kalan, atese hizmet eder.)®® O;
kendi donemine kadar sonmeye yiiz tutan atesi harladi ve partisine yarim asir sonra
bile halen rehberlik eden tezlerini sinif miicadelesinin bu atesi icinde olusturdu.?*
Tezlerini sinif miicadelesi pratigi i¢inde olusturdugu icindir ki giiniimiizde halen bu
tezler sinif miicadelesi agisindan 6nemini ve giincelligini korumaktadir.

Bu 6nem iki tiirliidiir. Tiirk hakim siniflari i¢in aradan yarim asir gegmesine ragmen
Ibrahim Kaypakkaya halen tehlikeli ve tiim ¢abalarina ragmen sondiiriilemez ve sak-
lanamaz bir mesale; Tirkiye is¢i smifi ve emek¢i halkimizin 6zgiirliik, bagimsizlik,
sosyalizm miicadelesi i¢in yol gosterici bir 1s1ktir.

Bu anlamiyla Kaypakkaya’nin goriisleri “atesten bir gdmlek” gibidir. Kaypakkaya’y1
komiinist bir dnder olarak goriip goriislerinin dogrultusunda agtig1 yeni yolda yuri-
mek demek, Tiirk hakim siniflar1 ve onlarin ideolojisiyle cepheden kars1 karsiya gel-
mek, soluksuz bir savas demektir.

Kaypakkaya demek; is¢i sinifi ve emeke¢i yoksul koyliiliigiin ¢ikarlarin1 savunmak,
onlar1 orgiitleyerek demokratik halk iktidar1 ve proletarya diktatorliigli i¢in miicadele
etmek demektir.

Kaypakkaya demek; Tirk-Kiirt uluslarindan ve gesitli azinlik milliyetler ve inanglar-
dan ezilen tum kesimlerin sesi ve savunucusu olmak demektir.

Kaypakkaya demek; basta Aleviler olmak {izere ezilen ve yok sayilan inanglardan
olmak ve inan¢ 6zgiirliigii i¢in miicadele etmek demektir.

Kaypakkaya demek; cografyamizda Kiirt ulusu basta olmak iizere baskiya ugrayan
ulus ve azmlik milliyetlerden olmak ve Ozgiirce Ayrilma Hakk1’nin kosulsuz savunu-
cusu olmak demektir.

Kaypakkaya demek; soykirima ugrayan Ermeni-Rum-Siryanilerin orgitt olmak de-
mektir,

Kaypakkaya demek; kadin olmak, LGBTI+ olmak ve ataerkil sisteme kars1 miicade-
lenin tam ortasinda olmak demektir.

Kaypakkaya demek; kapitalist rant ugruna yagmalanan, talan edilen derelerin siriltisi,
daglarin yankisi, ovalarin sesi olmaktir.

Kaypakkaya demek; “dilsiz” sokak hayvanlarinin, tiim canlilarin sesi olmak demektir.
Kaypakkaya demek; “kimsesizin kimsesi olmak”; zalimin, sémiiriicliniin, vurguncu-
nun, tacizci ve tecavizclniin, fagizmin, feodalizmin, irk¢iligin sovenizmin, ataerki-
nin, emperyalizmin ve her tiirden gericiligin diisman1 olmak demektir...
Oliimsiizliigiiniin 50. yi1ldéniimiinde Kaypakkaya olmak demek onun “bayat1 atip
tazeyi almak”tan® “eski gomlegi yeni ve temiz gomlekle degistiren?® devrimci
yontemini kullanarak smif miicadelesinin engin denizi i¢inde yer alip, biiyiik kiigiik
demeden ezilen kitlelerin devrimci, demokratik miicadelesiyle iliskilenerek Demok-
ratik Halk Devrimi nehrine kanalize etmek demektir.

Turkiye devrimci hareketinin *71 ¢ikisiin komiinist yiiziinii olusturan ve “Aut viam
inveniam aut faciam” (Ya bir yol bulacagiz ya da bir yol yapacagiz)?" diyerek simf



miicadelesi atesinin i¢ine tim varligiyla atilan Kaypakkaya miicadelesine “eski gom-
legini ¢ikarip temiz ¢amasirlart giyerek baslamistir. Eskiyene, ¢iirliyene, bayata, sta-
tiikoculuga, dogmatizme kars1 miicadele ederek “burjuva karargahlar1 bombalayarak”
tarih sahnesine ¢ikmustir.

Kaypakkaya’y1 anlamanin ve anmanin ilk adimi, onun yontemini kavramaktir. Nere-
de bulunursak bulunalim, hangi alanda ya da bolgede yasarsak yasayalim, safimizi
1s¢i sinifindan ve ezilen halklardan yana belirlemissek, ilk 6nce yapmamiz gereken,
kitlelerin hareketliligi icinde yer almak, siif miicadelesine biitiin varligimizla atil-
maktir. Kitlelerin miicadelesinden devrimei sonuclar ¢ikarmak ve devrimei miicade-
leye yiikseltmek onceligimiz olmalidir.

Kaypakkaya’ya yapilacak en biiyiik kotiiliikk, onu dogmatik ele alip simif diismanlari-
na vuran bir silah olmaktan ¢ikarmaktir. Tarihin ve sinif miicadelesinin seyri kargisin-
da bu tiirden anlayislarin bir hiikkmii yoktur. Ciinkii; Kaypakkaya’nin Tiirkiye devrimi
icin ileri siirdiigili tezler, dondurulup kendisini vuran pasl bir silaha donmeyecek ka-
dar kitlelerin miicadelesinden, Tiirkiye devriminin ger¢eklerinden damitilmastur.
Kaypakkaya’nin devrimci yontemi ve MLM bilimi! Kitlelerin devrimci miicadelesi
icinde yer almak ve bu miicadeleleri MLM bilimi ile sentezlemek: Iste “mucizenin”
kaynagi, Kaypakkaya’nin “sir”’r1 ve zaferimizin teminati!

Hig kuskusuz ki Kaypakkaya tam da bu nedenle; sinif miicadelest, is¢i sinifi ve ezilen
halklar var oldukca, enternasyonal proletaryanin bilimi yasadike¢a ileri siirdiigii tezleri
hakim siniflar agisindan tehlikeli olmaya, is¢i sinifi ve ezilen halklar agisindan ise yol
gostermeye devam edecektir.

Ozel miilkiyet diinyas1 ve siniflar miicadelesi var olduk¢a Kaypakkaya yasayacak ve
savasacaktir. Kitleler, sinif miicadelesi ve parti var oldugu siirece bu iistii yirtik ve
yvamall kahve renkli kasketli geng komiinist 6nder yasamaya ve savasmaya devam
edecektir!

Dipnotlar

1- 29 Ocak 1973 Tarihli Savcilik Ifadesi

2- “Tiirkiye’de komiinist miicadelede simdiki halde en tehlikeli olan Kaypakkaya 'nin
fikirleridir. Onun yazilarinda sundugu goriisler ve ongordiigu miicadele metotlart igin
hi¢c cekinmeden ihtilalci kominizmin Tirkiye 'ye uygulanmast diyebiliriz.” (TKP-ML
Dava Dosyas1, MIT Raporu, 1973)

3- Ustelik Kaypakkaya bu durumun farkindadir: “Simdi iyi biliyoruz ki, bizim Kema-
lizm konusundaki yargilarimiz, Cetin Altan, D. Avcioglu, Ilhan Selcuk tan tutun da
TIP. M. Belli, H. Kivileimli, TKP, THKP-THKC, THKO ve Safak revizyonistlerine ka-
dar, biitiin burjuva ve kiictik burjuva érgiit ve akimlarini éfkeyle ayaga firlatacaktir.”
4- Giliniimiizde bu kars1 devrimci saldirilara bir de Kaypakkaya’nin “igkencede 61dii-
rilmedigi tartigmalar1” eklenmistir. Boyle bir tartisma elbette gereksizdir ancak ma-
sum degildir. Partimiz hi¢bir doneminde Kaypakkaya’y1 sadece ve sadece “ser verip
sir vermeyen bir Onder” olarak sahiplenmemistir. Partimiz Kaypakkaya’y1 iilkemiz-
deki komdnist ¢izginin yeniden orgitleyen onder olarak gérmiis ve propaganda et-
mis; Kaypakkaya’nin sadece iskencede direnen “yigit bir devrimei” oldugunun pro-
paganda edilmesinin onun komiinist ¢izgisin eksik ya da hatali kavranmasinin triinii
olarak ele almis ve degerlendirmistir.



Kaypakkaya MLM biliminin tilkemizdeki temsilcisi oldugu i¢in simif diismanlarinca
katledilmistir. Tersi de dogrudur. Kaypakkaya’nin siif diismanlarina taviz vermemesi
ve katledilmesi onun komiinist kimliginin dogrudan sonucudur.

5- Diger tezleri bir yana Kaypakkaya, bir dénem iginde yer aldig1 TIIKP revizyoniz-
mi ve bu ¢izginin temsilcisi Dogu Peringek’in iflah olmaz bir hakim ulus milliyetcisi
oldugunu uzak bir 6ngoriiyle ifade edip mahkum ederken; bu kisinin temsil ettigi ¢iz-
ginin aradan 50 yil gectikten sonra giiniimiizde demir attig1 konumu 6ngdrmesi bir
kehanet degil Kemalizm, ulusal sorun gibi son derece 6nemli meselelerde sinifsal tu-
tumu, MLM yaklasimiyla ilgilidir.

6- Elbette Kaypakkaya herkes gibi bir insandi. Ancak Stalin’in Bolsevikler i¢in ifade
ettigine benzer bir bicinde “6zel tiir’den bir insandi. Yetenekli ve zeki bir kisiydi.
Doneminin miicadele arkadaglari onun okuma ve arastirmayi sevdigini, keskin bir
soyutlama yetenegi oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica basta olmak halk kiiltiirii
lizere, siir ve edebiyata ilgisi oldugunu, siir yazdigini ve miizikle ilgilendigini, “asik”
oldugunu biliyoruz.

7- Bu ifadeler iddiasizlik degildir. Tam aksine ger¢egin devrimci temelde ifade edile-
rek, iktidar hedefli miicadelenin dogru bir zeminde yiikselmesi amaglanmaktadir. Par-
ti; Kaypakkaya gibi dndere ve onun komiinist mirasina sahiptir. Bu miras, Kitlelerin
“atom bombasindan gii¢lii” miicadelesiyle birlesebildigi, bu miicadeleler icinde yer
alabildigi oranda gelisip giiclenecek, nihai hedefi olan iktidar sorununu ¢ozecektir.

8- Denilebilir ki Kaypakkaya’nin en biiyiik diigmani yine kendisidir! Bu gen¢ komii-
nist 6nderin devrimci yontemini kavrayamayan, ileriye siirdiigli tezleri degismez birer
tabu olarak goren dogmatik yaklasim ona ve komiinist mirasina en biiyiik diismanligi
yapmaktadir. Oliimsiizlesmesinin 50. y1ldéniimiinde sinif miicadelesinin andaki gelis-
kilerine yanit olmak ve bu anlamiyla Kaypakkaya’nin devrimci yontemini kullanmak
yerine var olanla yetinilerek “Kaypakkaya savunuculugu yapmak™ onun komdinist bir
onder olarak ortaya ¢ikisini ve kendisini sUrekli bir bigcimde yeniden ve yeniden
uretmesini anlamamak demektir.

9- Sadece bu da degil. *71 devrimci onderleri silahli miicadeleyi savunuyorlardi. Sa-
vunduklarimi pratiklestirmeleri nedeniyle de fasizm tarafindan katledildiler.

10- 20 Mayis 1970 tarihinde yayinlanan bu mesajda daha sonraki yillarda ¢okga bili-
nen ve kullanilan “Emperyalistler Kagittan Kaplandir” tespiti de yapiliyordu.

11- Nitekim Kaypakkaya “Hareketimiz Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi 'nin tiriiniidiir”
diyerek kurucusu oldugu partinin ideolojik hattinin Marksizm-Leninizm-Maoizm ol-
dugunu higbir tartismaya yer vermeyecek netlikte ortaya koyar.

12- Kaypakkaya’nin donemin Dev-Geng liderleri arasinda daha “sag”da goriinen Pro-
leter Devrimci Aydinlik saflarinda yer almasinin nedeni onun bir grup dnciiniin ya da
diizen ordusunun darbesine degil kitlelerin devrimci eylemine giivenmesiydi. Ancak
Kaypakkaya, revizyonist, pasifist PDA c¢izgisini de asarak bu yapidan ayrilmis ve
yoldaglariyla birlikte TKP-ML’yi kurmustur.

Gilintimiizde Kaypakkaya’y1r komiinist olarak degerlendiren ve onder olarak goren
cizgiler bulunmakla birlikte, Kaypakkaya’ya komiinist niteligini kazandiran Mark-
sizm Leninizm ve onun giiniimiizdeki en yiliksek asmasi olan Maoizm bilimi savu-
nulmadan Kaypakkaya savunulmaz. Partimiz Kaypakkaya’y1 Tiirkiye, Tiirkiye Kar-
distan1 ve Ortadogu cografyasinda MLM biliminin kominist 6nderi olarak savun-



maktadir.

13- Kaypakkaya’nin ilk makalesi, Kiirt ulusal sorununu degerlendirdigi Aralik 1971
tarihli “Tiirkiye’de Milli Mesele” makalesidir. Kemalizm’i inceleyen makalesi ise
“Safak Revizyonizminin, Kemalist Hareket, Kemalist Iktidar Dénemi, ikinci Diinya
Savagi Yillari, Savas Sonrasi ve 27 Mayis Hakkindaki Tezleri”dir.

14- Kaypakkaya tezlerinde bu silahin 6neminin farkindadir: “Komdnistler, tarihin
devrimci mucadelede silah haline getirilmesini ¢ok iyi bilirler. ... Komiinistler, tari-
hin devrimci miicadelede bir silah haline getirilmesini bilirler.... Bazi silahlar vardir
ki, onu elinde tutanlar yenilmez bir giice sahip olurlar. Mesela, Marksizm-Leninizm-
Mao Zedung Diisiincesi boyle bir silahtir. Kitlelerin devrimci tecriibeleri boyle bir
silahtir.

Bazi silahlar da vardir ki, onu elinde tutanlar, kendilerini yaralarlar: Yani silah geri
teper ve kendisini elinde tutanlar: vurur. Iste Kemalizm boyle bir silahtir!”

15- Kemalizm baglaminda “hakim siniflar i¢indeki ¢elisme” baslica g¢elismeler ara-
sinda yer alirken, ulusal sorun baglaminda “ezen ulusla ezilen ulus ve milliyetler ara-
sinda ¢elisme” TKP-ML 1. Kongresi’nde (2019) baslica ¢elismeler arasinda yer al-
mistir.

16- Kaypakkaya parti anlayisini, “TIIKP Program Taslaginin Elestirisi” (Ocak 1972)
baslikli makalesinde genisge ifade eder.

17- Bu kopus sonrasinda Haziran 1972 tarihli “Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki
Ayriliklarin Kékeni Ve Gelismesi TIIKP Revizyonizminin Genel Elestirisi” baslikl
makalesini kaleme alir. TIIKP ten koptuktan sonra hizla yeni bir 6rgiitlenmenin te-
mellerini atar.

18- Kaypakkaya bunun farkinda oldugunu su s6zleriyle acik¢a ifade etmektedir: “15-
16 Haziran Biiyiik Isci Direnisi ve arkasindan gelen sikiyonetim, bazi kadrolarin bi-
lincinde onemli bir sigcrama yaratti. Bu arkadaslar, is¢i hareketinden ve onu izleyen
zor miicadele giinlerinden o6nemli dersler ¢ikardilar.”

19- Kaypakkaya; “Sosyalist toplumda siniflar ve proletaryamn diktatorliik aract ola-
rak devlet mevcut olmakla birlikte ne somirl vardir ne de zulim. SOmdrd, sosyaliz-
min insasiyla birlikte ortadan kalkar. Ilke: “Herkesten giiciine gore, herkese emegine
gore’'dir. Herkesin emegine gore aldig1 bir toplumda somiiriiden soz etmek, bu ilke-
nin kavranmadigini gosterir. Zuliim ise, daha demokratik halk iktidarinin (ki bu bir
halk cumhuriyetidir) gerceklesmesiyle birlikte ortadan kalkacaktir. Yani demokratik
halk diktatérliigii sisteminde de proletarya diktatorliigii sisteminde de zuliim yoktur.
... Komiinizm diinyasimin, “siniflarin kalmadigi bir diinya” olacagr dogrudur. Ama
bundan ibaret degil. Komiinizm diinyasinda siniflarla birlikte, uzlasmaz sinif celigsme-
lerinin tirtinii olan, hakim siniflarin diger siniflar iizerindeki baski araci olan, sosya-
lizmde proletarya diktatorliigiiniin aract olan devlet de ortadan kalkacaktr. Crinkii,
swiflarin tamamen ortadan kalkmasiyla proletaryanin artik devlete ihtiyaci kalmaya-
caktir. Ote yandan, komiinizm asamasinda yani, “bireylerin isbéliimiine ve onunla
birlikte kafa emegiyle kol emegi arasindaki ¢eligkiye kolece boyun egisleri sona erdi-
gi zaman, emek, sadece bir ge¢im araci degil, ama kendisi birinci hayati ihtiyag¢ hali-
ne geldigi zaman, bireylerin ¢esitli bicimlerde gelismeleriyle tiretici giicler de arttig
ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklart giiriil giiriil fiskirdigr zaman, ancak o zaman...
toplum, bayraklarinin iistiine sunu yazabilecektir: “Herkesten yetenegine gore, her-



kese ihtiyaclarina gore!” (Marks).” (TIIKP Program Taslag Elestirisi, Ocak 1972, II.
Boliim’den)

20- Onun 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi’nden ¢ikardig1 dersler bu anlamda dik-
kat gekicidir. Ornegin; “Isci hareketi, birinci olarak, devrimin siddete dayanacagini,
bunun zorunlu ve kacinilmaz oldugunu gosterdi.... Ikinci olarak, isci hareketi, burju-
va devlet teorilerine agir bir darbe indirdi. Halkin kurtulusunu hakim siniflarin ordu-
sundan beklemenin ne derece ahmakg¢a bir hayal oldugunu gézler oniine serdi....
Uclinciisti, 15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi, gercek kahramann kitleler oldugunu
bir kere daha gosterdi. Ve bir avug seckin aydin grubuna dayanarak devrim yapmayi
hayal eden bireyci kiicik-burjuva akimlarina agwr bir darbe indirdi... ” demektedir.
21- Bu yan o6rgitlenmelere ek olarak Partisi, 1. Kongresi’nde (2019), Komiinist Ka-
dinlar Birligi (KKB) kurulusunu ilan etmistir.

22- “Ben, biitiin bunlart samimiyetle inandigim Marksist-Leninist diisiince ugrunda
yaptim. Ve sonugtan pisman da degilim. Asla pisman olmadi. Ben, bu ugurda her tiir-
lii neticeyi goze alarak ve can bedeli bir miicadeleyi ongorerek ¢calistim ve neticede
yakalandim.” Kaypakkaya, 21 Nisan 1973 tarihli savcilik ifadesi.

23- Latince bir deyim

24- Partisi Kaypakkaya’nin programatik goriisler olarak ifade edilen tezlerini 1.
Kongresi’nde (2019) bir programa kavusturdu. Parti Programinda sadece Kaypakka-
ya’nin tezlerinden degil ayn1 zamanda onun katledilmeden 6nce kaleme aldigi son
yazi olan “savunma Taslag1”’ndan da hareket edildi.

25- “Safak Revizyonizmi ile Ayrildigimiz Baslica Noktalar”, DABK Subat Kara-
ri’ndan

26- TIIKP Program Taslag1 Elestirisi, Ocak 1972, II. Boliim’den

27- Filler ile Alpleri gegmenin imkansiz oldugunu sdyleyen Kartacali komutanlara,
Hannibal Barca’nin (MO 247-MO 183) cevaben sdyledigi ifade edilen Latince deyim

Ibrahim Kaypakkaya Yastyor ve Savasiyor!

Elli Yilin Deneyim ve Birikimiyle Kazanacagiz!

Yasasin Partimiz TKP-ML, Halk Ordumuz TIKKO, Kadin 0rgiitiimiiz KKB ve
Genglik Orgutimiz TMLGB!

Yasasin Marksizm-1eninizm-Maoizm!

TKP-ML MK
Ocak 2023

e,
Marksist Lot






