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MAO ZEDUNG'UN

ISIKLI YOLUNDA ILERLEMEK,
MAO ZEDUNG DUSUNCESI

ILE SILAHLANMAKTAN GECER!
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Sayfa:

Bugiin simf miicadelesi i¢inde kendi yamilgilanyla ciddi
hesaplagmaya giren is¢i simfimin dnciileri yeniden MZD'yi
kalin bir aynsim cizgisi olarak gorip, onun ogretileriile da-
ha iyi silahlanmalan ve giindemin ana maddelerinden biri
olarak MZD'yi kabullenmeleri olduk¢a 6nemli bir yere sa-
hiptir.

Biz bu yazimizda MZD'nin M-L biliminin Gizerine basa-
rak, onu nitel olarak daha bir iist asgamaya ulagtirmas: tze-
rinde duracagiz. Ozellikle Mao'nun Marksizmin tg bilege-
nine |(felsefe, ekonomi-politik, bilimsel sosyalizm| ve
sémiirge, yan-sdmirgelerdeki devrimin yolu olan halk sa-
vag1 teorisiyle Marksizme askeri bilim alaninda yaptigi nitel
katkilarimin igini kisaca agmaya ¢ahisacagiz. Bu konular bi-
raz actiktan sonra MZD sorununa yamt bulmaya calisaca-
g1z.

Oncelikle MZ'nin bahsi gegen konulardaki bilimsel
ogretilerine gegmeden dnce bilimde nitel katki ne anlama
gelir sorusu {izerinde durmaya cahsalim. Herhangi bir bi-
limde (fizik, kimya, tip, marksizm vb. ) nitel katk: denildigi
zaman anlagilmasi gereken sey bilimin ¢6ziim aradifi ancak
izah edemedii en temel sorunlann ge¢misin tizerine basa-
rak, ge¢mis bilimsel tezlerle, yeni kargilagilan sorunlann
dogru temelde birlestirilerek izaha muhtag sorunlanin izah

edilmesidir. Insan bilgisi goreceli bir olgu oldugundan 6ti-
rii bazi sorunlan izah edebilir, baz: sorunlan izah edemez.
Ancak insan bilgisi ilerledik¢e ¢dziim bekleyen bir dizi te-
mel sorunda, insan bilgisinin goreceli izah etti§i daha dnce-
ki bilimsel 6geleri gelistirerek yeni bir senteze kavusturur.
Daha énce agiklanmayan bir dizi sorun aciklanabilir. Bu
tim bilim dallan apisindan boyledir. Fizikte Nevton yer
cekimi kanununu bilimsel olarak izah ettigi zaman fizigin
¢oziim bekledigi bir dizi sorun gorap sokigii gibi izah edil-
mistir. Yine daha sonra Einstein'in izafiyet teorisi fizikte ye-
ni bir nitel asamay) temsil etmektedir. Tipta, Kimyada vs.
helezonlar seklindeki gelisme nitel sigramalarla bilimi yeni
bir asamaya sigratmustir. Toplum bilimi Marksizmde de
aym dinamik mevcuttur. Once Marx ve Engels'in, daha
sonra Lenin’in, Stalin'in ve en son olarak Mao'nun Marksiz-
mi nitel olarak gelistirmeleri bilimin diger dallarindaki gibi
olmustur. Biz yazimizin konusu agisindan Mao Zedung'un
M-L'yi nitel olarak gelistirdigi son asama tizerinde duraca-
gizve ardindan neden MZD sorusunu yanitlayacagiz. Once-
likle Mao Zedung felsefe, ekonomi-politik ve sosyalizm vs.
konularinda bilime nasil bir katki yaptig) konusu iizerinde
durmak istiyoruz.
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MAO'NUN FELSEFE ALANINDA
M-L'E YAPTIGI KATKI UZERINE

Mao Zedung'un Marksist felsefeye katkilar hangi nok-
talarda olmustur?

Bilindigi gibi filozoflar filozofu Hegel diinyay: yorumla-
mada biiyiik bir felsefe ustasi olarak dénemine ve kendisin-
den sonra gelenlere 6nemli felsefi hazine birakmigtir. Diya-
lektik bakis agisina dogru egilimi ile diinyanin yorumlana-
bilmesinin bir asirdan fazla bir ddnem &énce ¢ok 6nemli ol-
dugu kosullarda Hegel'in muhtesem cikisi ve onun Mark-
sist felsefenin dogusundaki kiigimsenmeyecek pay1 Marx,
Engels, Lenin gibi enternasyonal proletaryamin biiyik
dgretmenleri tarafindan da israrla vurgulanmaktadir. Ne
varki, Hegel'in diinyay: yorumlama felsefesi salt kendi ba-
sina alindifinda gokga biliyiik bir aniam tasimamaktaydi.
Ciinkil gelisen proletarya zincirlerini kirarak kazanacag
koskoca diinyay1 inga edebilmesi igin dinyanin yorumlan-
masiyla kalinmasina raz degildi. O, dlinyay degistirmek
sorumlulugunu da almist: iizerine. O nedenle Marx ve En-
gels Hegel'in diinyay: yorumlama noktasindaki ciddi bilim-
sel kazammlar {izerine basip diilnyanmin yorumlanmas: ile
degil aym zamanda degistirilmesi gerektigini ve bununda
ancak diyalektik materyalizm temelinde miimkiin olabile-
cefini vurgulamalarnn yeni bir donemin baslangicinin
ilaniydi. Engels, ‘‘diyalektik ve tarihsel materyalizmin
gorevi ditnyay: degistirmektir'' dedigi zaman geleneksel
burjuva "skolastik" idealist felsefenin sefaleti icin ¢anlann
calindigini duyuruyordu. Clinkii marksist felsefenin dogu-
su tam da onun karsgisinda mevzilenen felsefi sapmalara
karsy miicadeleler icinde olmustur. “Mutlak ide" cilik,
“statik idealist’' zirvahiklar vs. bu miicadele i¢inde defterle-
ri diiriilerek bir kenara firlatildi. Sinif miicadelesinin yiikse-
lip gelismesiyle Marksist felsefede serpilip gelisti.

Mao Zedung “Komiinist partisinin felsefesi miicadelenin
felsefesidir, Marksizm ancak miicadele i¢inde gelisebilir. Bu
yalmz gegmis ve bugiin igin degil zorunlu olarak gelecek i¢inde
dogrudur” dedigi zaman marksist felsefenin simif micadele-
siicinde karsitina karsi micadele iginde gelistigi ve bu gelis-
menin gelecekte aym dinamige sahip olacagim vurgulamak
istiyordu.

O Pratik Uzerine adli gok 6nemli makalesinde, "'diya-
lektik materyalist marksist felsefenin iki onemli dzelligi
vardir. Birincisi onun sinifsal niteligidir. Diyalektik mater-
yalizm proleteryanin hizmetinde oldugunu agik¢a ilan
eder. Ikincisi uygulanabilir olusudur'' demektedir. Mao Ze-
dung felsefenin proletaryamn hizmetinde oldugunu agikca
ilan etmesi proletaryanin diinyay) doniistirme miicadele-
sinde diinyanin geleceginden sorumlu olan yegane sinif ol-
masindan otlirddér. Uygulanabilir olugu da diyalektik ma-
teryalist marksist felsefe uygulanabilir bir 6zellige sahiptir.
Bu 6zelligi teorinin pratige bagh oldugu, teorinin pratige da-
yandig ve pratige hizmet ettigi gerceginden gelmektedir.
Diyalektik materyalizmi ortaya koyduktan sonra diyalektik
materyalizmin temel kanunlarim da berrak bir sekilde,
gorevini ve ozelligini izah etmigtir. Mao Zedung Celis-
me Uzerine adli makalesinde; “celisme kanunu, zitlann bir-
ligi kanunu, diyalektik materyalizmin temel kanunudur'’ dive-
rek Marksist felsefenin metafizik, idealist burjuva felsefesi-
ne kars miicadele de ulasti: bilimsel sentezi berrak bir ifa-
de ile dile getiriyordu. Celisme Kanunu, Zitlarnin Birligi Ka-
nunu diyalektik materyalizmin temel kanunudur demek,
seylerin zitlardan olustugu, bu zitlarin kati, 814, duragan,
statik degil, canli, sarta bagh, hareketli ve birbirine déntige-
bilir bir 6zellige sahip oldugu demektir. Herseyde celigki

mevcuttur. Celiski hayatin ve hareketin kendisidir. Celiski-
nin iki z1t kutuptan olugmas: ayni sey iginde fakat birbirleri-
ne karsit yonde sekillenen bir hareketi zorunlu kilar.
Zitlarin bir arada olmadif hareketten bahsedilemez. Doga-
da toplumda z:tlarin birligi olmayan hicbir aksiyon mim-
kiin degildir. Zitlanin karsilikh olarak ayni sey icinde varh
bunlarnn karsilikl olarak birbirlerini alt edip bitirme miica-
delesini (yani kargitlann mucadelesini) zorunlu kilar.
Zitlarin birli§i yasas: hayatin tim hareketini izah etmeye
muktedirdir.

Lenin, Hegel'in mantik biliminin &zetinde *'kisaca di-
yalektik zitlarin birligi 6gretisi olarak tarif edilinebili-
nir. Bu diyalektifin 6ziinii ortaya koyar. Fakat acikla-
malar ve gelismelerde gerektirir’’ seklindeki Ginld tahlil-
lerini Mao Zedung daha da gelistirdi.

Mao Zedung, aitlann birligi yasasimin igerigini daha
berrak acarak bu yasanin birin ikiye boliinmesi ile daha b
yiik bir anlam kazanacagim varguladi. Mao ''her sey ikiye
béliiniir”’, tabiatta oldugu gibi toplumda da her varlik dai-
ma farkli pargalara bélunir, fakat somut gartlar altinda
bi¢im ve igerik farklihiklar vardir dedigi zaman seyler icin-
de bir arada duran ancak ikiye bdlinen bir zithktan bahset-
mektedir. Mao'nun birin ikiye boliinmesi tezi zitlarnn birligi
kanununun derin ve 8zli bir genellemesidir. Diyalektik
materyalizmin daha da zenginlesmis seklidir. Cin’de “{else-
fe alaninda ii¢ biiyiik miicadele’ nin trini olarak sekille-
nen "'birin ikiye boliinmesi" tezi her seyde ¢elismenin oldu-
gu, ayni ey i¢inde karsit yénlerde birbiriyle miicadele eden
zithklann hareketin odak noktasim olusturdugu, seylerin
gelismesinde de biitiin karsitlann birlik ve miicadelesinin
ana unsuru oldugu anlamina gelir. Birin ikiye blinmesi
aym zamanda kargit yonlerde birbirlerine kars: miicadele
eden zithklarin bir i¢ baginti ile de birbirlerine bagh oldugu-
nu izah eder.

Dogada, toplumda hayatin her alaninda yekpare 'bir’
sey bulmak mimkan degildir. Bunu aramaya ¢ahsanlar
akli evvel avarelerdir. Birin ikiye bolinmesi yerine "ikinin
birlesip bir olmasi'* teorilerini savunanlar Hoca, Krusgev,
Li Siao Si gibi tescilli revizyonistler olmustur. IKiyi bir etme-
ye ¢ahisanlar toplumun dénistirilmesinde devrim yapma-
da, devrimi devam ettirmede burjuvaziye teslim olmak zo-
rundadirlar. Proletarya partisini yekpare 'bir' gérenler
onunda ikiye bdliindiiglinii goremeyenler oportiinizme kar-
s1, ya kelle yeme, ortada yok etme, ya da oportiinizme kars
miicadeledeki ¢aresizlikten oportiinizm bulasir! diye kose
bucak kagma yolunu tercih ederler, "‘oportiinistlerle ayn
masaya oturulmaz’' teorilerini adeta kasiklarim zorlayarak
icad ederler. (Oysa M-L'lerin etkin oldugu M-L bir partide
oportiinistlerde her zaman var olacaklardir. $ayet en bliyik
organdan en kiigiik hiicreye kadar iki diinya, iki yol arasin-
da miicadele mevcutsa, bu organlarda oportiinistlerle M-
L'ler yan yana degiller midir? Iki ¢izgi miicadelesini bayali
gligler mi yiriitiiyor? Birakalim organlan, yetkili kademe-
leri, parti saflarinda her bireyin kafasinda bile oportiinizm-
le marksizm, burjuva diinya géraguyle proleter diinya gori-
§i yan yana ikamet etmiyorlar mi? (elbette bir yan agirlik-
tadir her zaman.| Ikiyi bir etmeye ¢alisanlar her seyin ikiye
bélindigind reddedenler nasil 6nci miifreze inga edebilir-
ler. Sinifsiz topluma gegildikten sonra bile devrimlerin eski
ile yeni arasindaki catigmanin stirekli olacagini vurgula- -
mas: Mao'nun birin ikiye béliinmesi ilkesi bakis acisindan
hareket etmesinden otiridir.

Mao Zedung, birin ikiye bdliinmesi tezi ile ¢eliskinin
yapisini izah ettikten sonra bu geliskinin kutuplarn arasin-
daki miicadelenin sadece ¢atisma ile aym diizeyde kalama-
yaca@ bu kutuplardan birinin digerini yenerek altedecegi
ve bazi kosullarda birbirine dontiigecegini de vurgulamigtir.
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Mao in & Yenan cave in 1838.
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Mag during & battie in Shens/ In 1947; behind him, &t feft, is

Chiang Ching.

Celiskinin 6zdesligini daha da acan Mao Zedung birin ikiye
bolinmesini 6zdeslik yasasiyla bltinlestirerek bir seyin
baska birgeye dontisiimuniin dinamigini bilimsel olarak or-
taya koydu. Celisme Uzerine adli makalede O, “Biitiin ¢elis-
meli seyler birbirine baghidir. Belli sartlarda tek bir butiin iginde
bir arada var olmaktan baska bazi sartlarda birbirine doniisur-
ler. Zitlann 6zdesliginin tam anlam: budur."” dedigi zaman iki-
ye boliinen geligkinin z1t kutuplar arasinda cereyan eden
miicadelenin iki kutuptan birinin digerini®ltederek yeni bir
nitelige donustigunt vurgulamaktadir. Burada temel so-
run ¢eliskinin iki zit kutubunun hem birbirinin varlik kosul-
larim olusturmasi, hem de bazi kosullarda birbirlerine
dontsmesidir.

Mao Zedung diyalektik materyalizme katk: yaptif: ce-
liskiler yasasinda, birin ikiye boliinmesi, ¢eliski ve zitlarin
birligi, celigkinin 6zdesligi yam sira temel celiski, baslica
celigkiler, celigkinin evrenselligi, 6zgllGga gibi konularda
da daha zengin teorik miras: kendisinden sonraki nesillere
brrakmigtir. Mao Zedung celiskiler yasasimi daha da derin-
lestirerek, temel geliskide sdvlenen bilimse! teorileri daha
st noktaya daha zengin bir tahlile kavugturdu. Bir sirece
sebep olan ve siire¢ boyunca degismeyen geliski olan temel

celiskinin &z{inii actiktan sonra, toplumun muzdarip oldu-
gu iktisadi, siyasi, sosyal tim problemlerine bu ¢elismenin
yol a¢tigini vurgulamigtir. O, temel gelismelerden tireyen
bashca ¢elismelerin birbiri ile olan diyalektik bagin dogru
kurarak baslica ¢elismelerle ve bu gelismelerin birbirlerini
karsihikl olarak nasil etkilediklerine ac¢ikhk kazandirdi.
Celismelerin niteliklerini ve ¢6ziim yollarindaki degisiklik-
leri baslica gelismelerin hangi esas halkamin kavranarak
nasil ¢oziilmesi gerektigini, bas ¢elisme ve baglica geligme-
ler diyalektigi ile izah etmistir. O, baslica ¢elismelerin iceri-
sinde ¢6ziimii ile diger gelismeleri hizlandiran, diger celis-
meler izerinde tesir icra eden ¢elismeyi bas celisme olarak
vurgulamistir. Ve bag gelismenin dogru kavranmasinin
donemine dikkat ¢ekmistir. Maddenin geligkilerinin dogru
kavranabilmesi onun dénistirilmesinde nasilki bliyik bir
dneme sahipse, bu gelismelerden bas geliskinin de dogru
bir sekilde tespit edilmesi bir o kadar 6nemlidir. Clinkii basg
celisme kavranmadig) taktirde diger baslica ¢elismelerin
¢oziimiinde izlenecek yolun kavranmas: mimkiin degildir.
O, farkh tiirden ¢elismelerin farkl tirden ¢6ziim yollan ol-
dugunu belirterek, bir strecte temel celisme degismedigi
halde, bas ¢elismenin siirecin ozelligine gore degisebilece-
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gini vurguladi. (Ornegin: Cin'de i¢ savas kosullarinda feo-
dalizm ile halk y)ginlan arasindaki ¢eliski bag geliski iken,
emperyalist 1sgal kosullaninda iggalci giglerle Cin Ulusu
arasindaki gcelisme bag ¢elisme halini almistir) Mao Zedung
celiskide esas ve tali yan ayriminin 6nemine de dikkat cek-
mistir.

Baslica gelismeleri ve bag ¢elisme arasindaki diyalektik
iliskiyi igdis eden bag gelismenin bazi durumlarda (Yuka-
nda belirtigimiz gibi} da degisecegini goremeyen DHD si-
reci boyunca "iki temel, bir de bas gelisme vardir’’ diyen
metafizik mantik saheserligi sergileyenler, farli tirden ge-
lismelerin farkh tiirden yontemlerle ¢6zlilmesi gergegini de
bir ¢irpida reddetmektedir. Mao'yu savunma adina utanila-
cak fikir zavallihif sergileyenler bu mantiklanyla geligki ya-
sasmin igini (6zi)ni tamamen bosaltmaktadirlar.

Mao Zedung ¢eligkiyi incelerken geliskileri uzlasmaz ve
uzlagsmaz olmayan karsithiklar diye iki katagoride ele al-
makta ve bunlarin igini dogru olarak doldurmaktadir. Anta-
gonist, antagonist olmayan geliskiler aynm bu aynmin
simif miicadelesindeki yeri, bunlar arasindaki diyalektik i-
liski ve geligkilerinin dogru bir sekilde kavranmasinin éne-
mine dikkat ¢ceken Mao Zedung, celiskilerin bu iki katagori-
sini de derinlemesine ele almistir. Celiski yasas: ile ilgili ola-
rak celigkinin daha etrafh agilmasinin gerekliligini kavra-
yan Mao Zedung daha dnceki tahlillerini Sovyet Iktisadinin
Elestirisi'nde daha berraklagtirarak geliskinin niteligine i-
liskin meselenin kokiine kadar inmistir. O ''Nerede goriil-
mis uzlasir celigki'’ dediginde oldukg¢a 6nemli bir noktaya
deginiyordu. Celiskinin niteligi geregi uzlasmaz kargitlik ol-
masin: gorebilmek elbette dnemlidir. Celiski var oldukca
iki zit kutubun varhg: da kaginilmazdur. Iki 21t kutup arasin-
da her zaman antagonizm mevcuttur. Bu kutuplarin ortak
bir noktada uyum icinde bulunmalan, iki zit kutubun
ahenkli bir gekilde ortak bir noktada yan yana yiirtimesi
mimkiin degildir. O nedenle geliski denildiginde antogo-
nizmadan bahsetmek kesin bir zorunluluktur. Mao Zedung
celiskinin bu 6zelligini tahlil ettikten sonra toplumdaki an-
togonist ve antogonist olmayan geligkilerin karsilikh birbir-
leriyle olan diyalektik bagini dogru bir sekilde kurmustur.
O'na gore toplumda uzlagmaz ve uzlasmaz olmayan kargit-
lik iligkisi, diymanla-halk arasinda daha fazla uglasan top-
lumsal ve sosyal iligkilerde derin sancilar yaratan gelisme-
lerle, yine bagrinda antagonizmay: barindiran ancak
dismanla-halk arasinda geliskilerin boyutundan &tiirii o
ginkii kesitte daha tali durumda olan gelismeler iliskisidir.
O, emperyalizmle-halk, feodalizmle-halk arasindaki gelis-
kiyi toplumsal sosyal gelismede aldiklan boyut agisindan
antogonist ya da uzlagmaz celiski olarak goriirken, halkin
kendi igindeki celismeleri, 6rnegin; iscilerle, kii¢iik burju-
vazi arasindaki geligkiyi {(bu celiski antagonizmay: barin-
dirmasina ragmen) antogonist olmayan geliski gérmekte-
dir. Antogonist ve antagonist olmayan celigkilerdeki
ayrimin ana sebebi toplumsal ve sosyal gelismelerdeki ce-
lismenin o glinki kesitte oynadig: islev ve gelismelerdeki
rollerinden bagka bir sey degildi. Bir kez daha vurgulan-
mahdir ki, hig bir ¢eligki uzlasir nitelik tasiyamaz. Celigki-
nin iki z1t kutbu arasinda kiyasiya bir miicadele s6z konusu-
dur. Toplumdaki bin bir geliski biraz 6nce belirttigimiz ne-
denden otiird, iki kategoride, antagonist olan, antagonist ol-
mayan geligki olarak kiimelenmektedir.

Mao Zedung'un geliskinin i¢ yapisimi bilimsel bir gekil-
de kokiine kadar inerek yapti§y bu tahlili tamamen yeni ve
M-L bir tahlildir. Celiskinin 6zelli§ini ve karakterini MZD
temelinde inceleyemeyenler halk igindeki ve diismanla
halk arasindaki geliskilerin dogru ele alinmas ve ¢dzilebil-
mesinde bagar: saglayamazlar. Onun bu tahlili bir *'fantazi"
degil simiflar micadelesinde toplumu devrimcilestirme ve
degistirmede can alic1 bir yere sahiptir. (Cin, Vietnam vb.

devrim tahlillerinde gérulebilirki celiskilerin tahlili ve
¢6ziim yollart MZD temelinde ele alinmadiginda, ya emper-
yalistlerin bir bélGmiince ya da milli burjuvazi ve kigik
burjuvazinin ¢ekim merkezleri altinda proletarya tutsak a-
linabilmektedir.)

Mao Zedung analiz ve sentez diyalektigini daha da zen-
ginlestirerek, diyelaktige agikhik kazandirmigtir. O, analiz
ve sentezin, seylerin objektif konumunu, aynm zamanda in-
sanlarin seyleri kavramasinin yontemi oldugunu belirterek
analizin "aynstirma'’, sentezin ''birlestirme'’ oldugu sek-
lindeki metafizik mantigi mahkum etti. Analizin, bir biitii-
nin iki farkl kesime bélindigiint ve bu iki kesimin birbir-
lerine kars: micadeleye giristigini gosterdigini vurgulayan
Mao, sentezin ise iki 21t kutup arasindaki miicadelede biri-
nin digerini yenerek bitirip yeni bir nitelige kavusmas: di-
namigini olugturdugunu belirtmektedir. O, “siniflar miica-
dele eder, baz ssmflar kazanir digerleri yok olur, tarih budur.
Tarihi bu agidan yorumlamak tarihi materyalizmdir. "' dedigin
de analiz sentez diyalektiginin simif micadelesi kesiminde
oynadiklan roli gayet acik vurgulamaktadur.

O, celismenin evrenselligi ve gelismenin dzgilliigi
arasindaki bagin, bunlarin karsikhkl iligkilerinin diyalekti-
gini daha da zenginlestirip gelistirmigtir.

Mao, Celisme Uzerine adh makalesinde “¢elismenin ev-
rensellifinin ikili bir anlamu vardir. Birincisi biitin seylerin ge-
lisme siirecinde gelisme vardir. Ikincisi her seyin gelisme siire-
cinde basindan sonuna kadar zitlanin bir hareketi vardir” diye-
rek, celismenin evrensel ve mutlak olduguna dikkat ¢ekmi-
stir. O, celismenin olmadig: yerde hig bir seyin var olmaya-
cagini belirterek her siiregte ¢elismenin farkh bigimlere bi-
riinse de varhigim stirdGrecegini belirtmistir.

Yine o, ¢elismenin 6zgilligintn ¢elismenin kendine
has 6zellikleri diger ¢elismelerden farkh olan yanlarinin be-
lirtilmesi oldugunu tahlil etmistir.

Maddenin her yontiyle taninip doniistiiriilmesinde geli-
smenin 6zgiilligl ve evrenselli§i arasindaki diyalektik ba-
gin ancak dogru kavradig taktirde proletaryanin simf sava-
sinda muzaffer olabilecegini belirten Bagkan Mao ayni za-
manda celismenin esas ve tali yénlerinin belirlenmesinin
Onemini belirtmistir.

Insan bilgisinin gelisiminde, dolayisiyla madde tizerine
hiikmetmede 6zgil ve evrensel arasindaki iliskinin kavra-
nabilmesinin can alici 6nemine dikkat cekmistir. Mao Ze-
dung @inli Celisme Uzerine adly makalesinde “iki bilgi stireci
vardir. Biri 6zelden genele, digeri de genelden 6zele. Dolayistyla
bilgi her zaman helozonlar halinde ilerler” dediginde 6nemli
bir gercege parmak basiyor.

Mao “bizim dogmacilar gok tembel adamlar, somut seyle-
rin titiz incelenmesine girismiyorlar. Genel dogrularin gékten
zembille indifini kabul ediyor, onlari tamamen soyut anlasil-
maz formiiller haline getiriyor ve boylece insamin gergegi 6gren-
me siirecini inkar ediyor ve tersine geviriyorlar. Iki bilgi siireci-
nin, yani énce 6zelden genele, sonra da genelden ézele dogru
olan iki sirecin bagh oldugunu da anlayamiyorlar. Marksist
bilgi teorisini zerre kadar kavrayamiyorlar.” demektedir. Yi-
ne mekanizmin 6zgiile asik, onun esiri olan, evrenselligi bir
tarafa atan yaklagimlarini da diyalektik metaryalizmle zer-
re kadar baglasikhginin mevcut olmadigimi vurgulamstir.
O, celiskinin 6zgullagina gorap diger geliskilerle olan ilig-
kisini goremeyen celismeyi tecrit edilmis statik olarak kav-
rayan metafizik bakis agisinin en bliyik digman diyalektik
materyalizm oldugunu her zaman 1srarla yineledi.

O, madde-biling arasindaki ¢eliskinin 6zdesligini daha
da berraklastirmis maddenin déniisiimiinde ciddi bir ma-
teryalist bakis agis1 sunmustur. Maddenin disiinceyi belir-
ledigini belirten Mao Zedung ayni zamanda bilincin madde
tzerindeki yikic: dontistirici etkisini de hi¢ bir zaman
unutmadi. "Biling maddeye madde bilince dénisiir'' sek-
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linde formiile edilen bu diyalektik,, simif mucadelesi
acisindan tayin edici 6neme sahiptir. Toplumda siirekli eski
ile yeni arasinda ¢atismanin devam ettirilmesi toplumun
aevrimcilestirilmesi toplumdaki insan unsurunu malzeme
olarak ele alip bu malzemeyi nakis nakis isleyerek yeni ve
ileri toplumlarin daha gii¢lii temellerini yaratma ancak di-
stince madde arasindaki diyalektik bagin dogru kavranabil-
mesi ile mimkindiir. Mao Zedung ayni zamanda marksist
bilgi teorisinin gelisim diyalektigini acmys ona daha genis
bir anlam kazandirmigtir. Bilginin iiretim miicadelesi, bi-
limsel deney ve sinif miicadelesi {iglii bileseni kanalinda
yogrularak gelistigini vurgulamis proleter devrimcilerin
bilgilenme ¢izgisine dogru bir rota kazandirmigtir. Uretim
mucadelesinin insanlarin bilgisinde ana ége oldugunu be-
lirten Mao “insan bilgisi esas olarak iiretimdeki faaliyete
dayanir’ demektedir. Yine ‘‘simif miicadelesi, simiflanin
kargiikh iligkileri, hirbxrleriyle catismalan insan bilgisi
tzerinde derin etki yaratir'” diverek, devamla bilimsel de-
neylerin bu gﬂlmmde}\. dnemine parmak basar. *'Basansiz-
liklar basarinin anasidir.”’ dediginde'insanlarin pratik mi-
cadelede kendi tecriibe ve sinif sezilerivle gelistirdikleri bil-

gilerini, toplumsal tecriibelerle birlestirmede, yanhgin

atihp dogruya yoneimede sinif micadelesinin zengin dene-
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yimlerinin pay: olduk¢a énemlidir.

Yine Giretim mucadelesi, bilimsel deney, sinif miicade-
lesi bileseninin pratik icinde bir anlam kazanacagin belir-
ten Mao, “Teori pratikten cikar, tekrar pratife déner, bu son-
suz helezonlar seklinde devam eder’” dedigi zaman pratik teori
iligkisinin anlamina dikkat ¢ekiyordu. Mao, ayrica bilginin,
dogru teorinin, pratikten cikmasinin yam sira insan bilgisi-
nin; disindaki seyleri 6nce algisal bir sekilde ele aldigy, ar-
dindan seylerin dig gorunusleriyle degil onun 6zelliklerini
diger seylerle iligkilerini tahlil ettikten sonra ussal (akilsal)
bilgiye gectigini, algisal bilgi ile akilsal bilgi arasinda her za-
man boyle bir hareketin var olduguna dikkat cekmistir.

Toparlarsak Mao Zedung, Marksist felsefeye celiskiler
yasas), zitlanin birligi kanunu, birin ikiye bdlinmesi, temel,
bas celiski, 6zdeslik yasasi, evrensellik- dzgiillik sorunu
Marksist bilgi teorisi, analiz-sentez vs. bir cok noktada mu-
azzam katkilar yapmistir. Ondan 6nce Marksist felsefenin
gelisim diizeyi bu sekli ile hig bir zaman olmamistir. Engels
ve Stalin'in diyalektik materyalist felsefeyi kaliplara sokan
onu ¢ ya da dért maddeye sikistirmaya calisan yaklasim-
larini géren Mao ' ‘geliskiler yasasimin' " i¢ini acarak bilimse!
tahlilleriyle diyalektik materyalizmi kaliplardan kurtarmis

ileriye dogru sigratmastir,
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MAQO VE SOSYALIZMIN DINAMIZMI

Mao Zedung'un M-L bilime nitel katk: yaptigi en 6nem-
li konulardan biri de, Marksist ekonomi politigin sosyalizm
ve sosyalizmnde simif miicadelesine iliskin 6gretisidir. O, M-
L bilimin Gzerine basarak M-L'nin sosyalizm hakkindaki
soylediklerini sosyalizmin karsilastigi veni problemlerle
birlestirerek bilimi bir list noktaya sicratmistir. Bugin sos-
yalizmin dinamizmine iliskin M. Zedung'un 6gretileri savu-
nulmadan sosyalizm hakkinda bilimse! bir kafa mimkan
degildir. Clinki bilimin en son gelisme noktasim kabul et-
meden daha dip noktalarimi savunmak imkansizdir.
Marx'in sosyalizm hakkindaki bilimsel tezlerinin teori ol-
maktan ¢1kip maddi bir giic haline gelmesi sosyalizm ogreti-
sini daha Once karsilasmadigi sorunlarla dogal olarak yaz
yiize getirmistir. Yiz yillarca zincire vurulmus esirler diin-
yasinin zincirlerini kirarak toplumun yo6neticisi durumuna
gelmesi ve kendi diinya gorisine tekabiil eden sistemini
inga etmesi ardindan onlarca yil inga ettigi sisternde modern
revizyonist darbelerle meydana gelen geriye donisler,
Marksist ekonomi politigin sosyalizm Ogretisininde gelis-
mesini kacinilmaz kilmistir. Uretim miicadelesi, bilimsel
deney, sinif mucadelesi diyalektigi iginde bir dizi badireli
gelismeler iginde yogrulan sosyalizm 6gretisinin en son al-
dig1 bilimsel sekillenmenin dogru kavranarak kabul edil-
mesi canalici bir sorundur. Sosyalizm gretisinde bilimin
aldig1 son gelismenin dogru kavranabilmesi aym zamanda
Marksizm-Leninizmin gelismesini de enternasyonal prole-
taryamin biiylik Ogretmenlerinin bilimin gelismesindeki
rollerinin berrak bir sekilde goriilmesi ile de dogrudan bag-
lantilidir. Kuskusuz bu rol proletaryanin 6gretmenlerine bi-
rer "'paye’’ bigmek igin degil, tam tersine bilimin gelisme-
sinde 6nemli devrimci kilometre taslarinin yerli yerine ko-
nulmas: ve ne anlama geldiginin kavranmasidir. O nedenle
Mao Zedung yoldasin M-L biliminin tzerine basarak onu
daha ileri ve st noktaya sigrattig: bilimse! katkilan ile dev-
rimci kitlelerin silahlanmalarn giinimiizde 6zellikle nemli-
dir. Mao Zedung yoldas Marksist ekonomik politigin sosya-
lizm Ggretisine iliskin hangi noktalarda katk: yapmistir.

Mao herseyden once sosyalist toplumda tretim araglar
tzerindeki milkiyet bi¢imi, dagilimi ve {iretim faaliyetleri
boyunca insanlar arasindaki iligki diyalektigini dogru kav-
rayarak sosyalist toplumun ikili karakteri oldugunu bilim-
sel olarak tahlil etti. O, alt yap, Gst yaps, Gretim iliskileri,
dretici giigler, distince madde iliskisini dogru kavrayarak
isosyalist toplum boyunca simif miicadelesinin bu iligkiler-
‘dekitayin edici roliind tesbit etti. Yine O, bu bakis aqisiyla
sosyalizmde geriye dontislerde asil roli tasfiye edilen eski
somuraciler, kligik iretimle ugragan koyliler, yerli daya-
naklarindan yoksun birakilan uluslararas: sermaye, 6nemli
maddi kogullardan yoksun birakilan eski ahskanliklar vb.
degil, gicuni ve dayanagini sosyalist Gretim iliskilerindeki
burjuva ogelerden alan yeni tip burjuvazinin oynadigim
vurguladi. O, yine aym bakis agisiyla sosyalist toplum bo-
yunca kapitalist yolla sosyalist yol arasindaki miicadelenin
kiyasiya devam edecegini ve bu miicadelenin ates hattim
Komiinist Partisi'min iginin olugturdugunu tahlil etti.
Agiktir ki, bu bilimsel tahliller tamamen yeni ve oldukea
dogru tahlillerdi. Bu tahlillerin ne anlama geldigini biraz da-
ha agmaya ¢ahisalim. Mao Zedung, Marx'in Gretim iliskile-
rinin i¢ kategorisi i¢in sdylediklerinin sosyalist toplumda
nasi) bir anlam kazandigini ve nasil bir dinamige sahip oldu-
gunu bilimsel olarak izah etti. Marx demigki ki, “iiretim ilis-
kileri, iiretim araglan iizerindeki miilkiyet bicimi, gelir dagihmi
ve insanlarin liretim faaliyeti boyunca birbiriyle olan iligkileri
kapsayan ii¢ Ggeden olusur.” Marx'in bu tanimi elbetteki
énemli bir yere sahiptir. Uretim tarzinin izahinda bu égele-

rin roliiniin doldurulmas: kesin bir gerekliliktir.

Aciktirki, bu Ogeler iginde tayin edici unsur dretim
araglari tzerindeki miilkiyet bi¢imleridir. Bu mulkiyet
bicimi ¢ergevesinde gelir dagihmi ve insanlar arasindaki i-
liski sekillenir. Bu durum sosyalizmden dnceki toplumlar-
da ¢ok berrak ve agiri bir uglasma ile gayet net gorilur.
{Ornegin kapitalist toplumda uretim araglan tzerindeki
6zel miilkiyet gelir dagiliminda binlerce is¢inin arti degeri-
nin kapitalistte toplarlanmasina ve bir avug kapitalist ile
binlerce is¢i arasinda dogrudan bir farkli iligki sistemini ya-
ratan bir iliski varatir.) Ancak sosyalist toplumda durum da-
ha farklidir. Bu farklilik sosyalist toplumun simifsiz topluma
gecis igin bir ara asamayi, bir gecis toplumunu olJusturmas:
ozelliginden dolay: gelmektedir. Sosyalist toplumda tiretim
araglan Gzerindeki milkiyet bicimi, gelir dagilim: ve insan-
lar arasindaki iligki sistemi karmasik bir yapiy: arzetmekte-
dir. Bu toplumda da tiretim iliskilerinin ti¢ 6gesinden tre-
tim araglan tizerindeki mulkiyet bigimi tayin edici rol oyna-
masina ragmen toplumun karakteri geregi gelir dagilimi ve
insanlar arasindaki iligki dgeleri de oldukea ciddi bir yere
sahiptir. Hatta bu iki 6ge dogru bir siyasi ¢izgi 6nderligi al-
tinda kontrolde tutulmazsa bazan miilkiyet bigimini bile de-
rinden sarsmakta ve onu donagstiirme roliinii oynayabilir.
Bu durum sosyalist toplumu diger toplumlardan ayiran
6nemli ince noktalardan biridir. Clinku sosyalist toplum
gecis toplumu oldugundan bir yandan simfsiz topluma gegis
unsurunu olustururken, bir yandan geriye donls tgesini
icinde barnindirmaktadir. Sosyalist toplumda dretim
araglan tzerinde kollektif miilkiyet s6z konusu iken, gelir
dagihminda emege gore dagihm da burjuva hukukunun
kendisi kapitalizmin dogum ilkesini temsil etmektedir. Bir
bagka deyisle ''herkesten yetenegine gore herkese emegine
gore' ilkesi 6ziinde burjuva hukuku temsil eden esitsiz ve
dengesiz bir dagilimin ifadesidir. Onun icin Marx demistir
ki, sosyalist devlet burjuvazisiz burjuva devlettir. Oysa
gercek esitlik ve uyumluluk ‘‘Herkesten yetenegine gore
herkese ihtiyacina gére'’ bir dagihimi zorumlu kilmaktadir.
Is béliimii ve burjuva hukuku emege gore dagilimi, 8 kade-
meli iicret sistemi, deger yasasimin mevcudiyeti sosyalist
toplumun diger dengesizlikleri (kir ile kent, kafa ile kol
arasindaki dengesizlik, meta iretiminin varhg vs.) birlesin-
ce bu toplumda d6nemli burjuva sosyal iliskilerin ekonomik
temelini yaratmaktadir. Iste Mao Zedung sosyalist tiretim
iliskilerinin u¢ 6gesi arasindaki diyalektik bag: bilimsel bir
sekilde tahlil etmesiyle sosyalist toplumun bu ikili karekte-
rini bilimsel olarak ortaya koydu. O, iretim iliskilerinin lig
dgesinden gelir dagilimindaki burjuva hukukun ve is bola-
miiniin sistemli olarak dogru bir siyasi ¢izgi 6nderliginde
kontro! altinda tutulmas: ve adim adim eritilmesi gérevini
sosyalist toplumu, simfsiz topluma doniustirmede ana
gorevlerden biri gormektedir. $ayet burjuva hukuk kontrol
altina ahmip adum adim eritilmezse tiretim araglan fizerin-
deki sosyalist mulkiyet bir formalite olmaktan 6teye gitme-
yecek, sinifsiz topluma dogru seyretmesi bir yana kapitaliz-
me dogru gark edecektir. Mao Zedung yoldas sosyalist Gre-
tim iliskilerinin temel dgelerinin birbirleri arasindaki diya-
lektik bag1 dogru kavrayarak bu toplumun ikili karakterini
ekonomik ve siyasal koklerine indikten sonra sosyalist tire-
tim iligkisi icinde, ama birbirlerine zit yonde kendi simif
cikarlar temelinde sosyalist toplumu dontistirme miicade-
lesi ytrtttiklerini vurgulamistir. Aym tiretim iliskileri i¢in-
de ama karsit yonlerde sosyalist toplumu donlistiirme mii-
cadelesi siirdiiren, o nedenle bir gegis toplumu olan sosya-
lizm dénemi boyunca proletarya sosyalizmdeki burjuva
bgeleri ve kapitalizmden arta kalan dogum lekelerini adim
adim temizleme ve sinifsiz topluma gegmek igin dogru bir
siyasal ¢izgi dnderliginde stirekli devrimler yoluyla sosya-
list toplumu daha ileri bir topluma déniistiirme micadelesi
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yuriitirken, sosyalizmin i¢indeki burjuva 6gelerden deste-
gini alan yeni tip burjuvazinin de sosyalizmin tiim esitsizlik
ve dengesizliklerini yayginlastirma, bu gedik iizerinde pa-
lazlanarak sosyalizmin icindeki burjuva dgelerden kapita-
lizmi restore etme miicadelesi yiiriitmektedir.

Mao Zedung yoldas sosyalist tiretim iliskisinin 6zellik-
lerini ciddi bir sekilde tahlil ettikten sonra bu toplum iginde
simiflann karsihkl iliskilerini ve ¢atismalarina, proletarya
diktatorliglintn gérev ve islevini simif miicadelesinin alt ve
ust yapiya yiikledigi gorevleri, yine iiretici giigler Gretim i-
ligkileri arasindaki diyalektik bagin nasil kavranmas: ge-
rektigi Gizerine bilimsel bir bakis a¢is: sundu.

Mao Zedung, sosyalizmin insasi déneminde (asama), alt
ve st yap) arasindaki geliski ve iliskileri dogru bir bigcimde
ele aldi. Sosyalist inga doneminde, iist yapinin belirleyici ol-
dugunu vurgulayarak ekononik insa evresinde bu politi-
kayr izledi. Gerek kitlelerin devrimcilestirilmesinde,
donusturilmesinde, gerek kitlelerin siyasi yénlendirilme-
sinde, gerekse ekonominin yonlendirilmesinde vs. vs. tayin
edici olan Gst yapidir. Yani, yeni Gretici giiglerin tam gelis-
mesinin, geri kalms diretim iliskilerini doniistiirmenin 6n
kogulu olmadifini, aksine Gist yapinin, vani insivatifin ve
devrimin bu donisiimde 6n kosul oldugunu belirtti.

Mao Zedung, sosyalizm déneminde tist yapinin belirle-
yici niteligini vurgularken sinif miicadelesinin esas halka
olarak kavranmasinin biran bile akildan cikarilmamasim
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vurgular. Simf miicadelesi yeni burjuvazi ile proleterya
arasinda toplumun tim kesitlerinde mevcuttur.

Mao Zedung sosyalist dretimin ozellikleri, simiflarin
karsihkh iligki ve catismalar, alt ve tist yapi arasindaKki ge-
liskinin dzdesligi yaninda iiretici glcler tretim iliskileri
arasindaki bagin da simif micadelesi esas halkasina bagh
olarak ele alinmas gerektigine dikkat gekti.

O, sosyalizm boyunca iiretici glicler tiretim iliskileri ba-
gintisinda her zaman esas ve birincil yanin retim iliskileri-
nin devrimcilestirilmesine verilmesi gerektigini vurgula-
mustir. Kruscev modern revizyonistlerinin ve Cin'deki ta-
kipcileri Li $ao §i gibi kapitalist yolcular sosyalizme gecil-
dikten sonra artik temel sorun makinalasma, agir sanayi
makinalan yaratma, teknolojiyi dev boyutlarda gelistirme
vs.'dir dediginde Mao "'diinya gériigii probleminin halledil-
mesi en 6nemli sorunumuzdur’ diyordu. Kruscev ''Baris
icinde yaris" teziyle kapitalistlerle teknolojik makinalasma
alaninda yansin ¢ok énemli oldugunu soyliyordu. O ¢ok
ileri teknoloji ile yapilan makinalarin kapitalist tlkelerde
tretilenlerden daha kaliteli saglam ozellikieriyle '‘bans
icinde yans'' ile kitlelerin dikkatlefini sosyalizm iizerinde
toparlayacagini vurguluyordu. Kruscev kapitalistlerle *‘ba-
g icinde yansg' ile kitlelerin sosyalizmin meziyetlerini
gorerek diinya ¢apinda sosyalizmin sayginhfinin artacagini
soyledifi zaman bu tezlerin altinda hangi gergeklerin yattif:
heniiz bilinmiyordu. Krusgev, "'kapitalist iilkelerde kitleler
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ileri teknolojimizi, sosyalizmin basanilanmi 6vgii ile
karsihyorlar” dediginde ayni zamanda iiretimi artirmak
icin is¢ileri daha fazla ¢ahistirma ve kar dartistini kamcila-
yan prim sistemini tiretimin en teme! parcasi haline soku-
yordu. Cin'deki Kruscev takipcileri de revizyonist tretici
gucler teorisini daha gelistirmeye ve derinlestirmeye ¢alis-
tilar. Li §ao $i gibi revizyonistler “Cin bir kathiklar iilkesiydi,
simdi sosyalist bir ilke haline geldi. Simdi Cin'de sosvaliz-
min temel sorunu teknoloji ve makinalasmay: hizlandir-
mak ve halkin refahimin yiikseltilmesine 6ncelik
vermektir'’ diyordu. O, bu bakis agisiyla Cin'deki sosyaliz-
min ingasinda “ileri Gretim iligkileri ile geri diretici gligler
arasindaki ¢eligkiler''in toplumdaki en énemli geliski oldu-
gunu vurguluyordu. Li ve glirekas: bu problemin halledil-
mesi iginde ileri sosyalist iliskilere yarasir bir sekilde iretici
gucleri gelistirmeyi 6nermekteydi. Teknolojiyi, makinalag-
may1, agir sanayi fabrikalarinin insasini birincil 6ge olarak
ele almaya ¢ahigan Li $ao $i revizyonisti kapitalist yolla sos-
yalist yol arasindaki 6nemli bir noktay: gézlerden gizleme-
ye ¢ahisiyordu. Baskan Mao, Kruggev darbesi tecriibeleri,
hatta Stalin doneminden baglayan sosyalizmin insasina ilis-
kin hatalar, (buna iliskin ilerde deginecegiz) Li ve siire-
kasinin revizyonist tezleri ile birlestirerek sosyalist toplum-
da liretici glicler ve liretim iligkileri bagintisinda M-L bir ba-
kis acisiyla yorum sundu ve ciddi ¢bziimler getirdi. Mao Ze-
dung temel sorunun sinif miicadelesi ve iktidan elde tutma
sorunu oldugunu déne déne vurguladi. Fabrikalann yapil-
masy m1? yoksa fabrikalara kimin sahip olacag m1? esas so-
rundur. O, buna gayet berrak bir cevap vermektedir. Esas
sorunun fabrikalara kimin sahip olacagi, yani siyasal ikti-
dari kimin elde tutacag: sorunudur. Buna bagl olarakta fab-
rikalarin tesisi ikincil gelmektedir demektedir.

Mao Zedung iktidan elde tutma ve diinya goriisii prob-
lemini halletme bakisina parelelel olarak tiretim iliskileri-
nin devrimcilestirilmesine 6ncelik verdi. Onun bu bakis
acs: teknolojiye ve makinalagmaya karsi oldugu sonucunu
dogurur mu? Kesinlikle hayir. Uretim iligkilerinin devrim-
cilestirilmesi ve iktidar sorununun dogru ¢éziimii tam tersi-
ne Gretici ghcleri sonug itibariyle dizginlerinden bosaltir-
casina gelistirir. Ancak yapilan sey 6nemlidir. Yapilan tire-
tici glicleri gelistirmek degil, tam tersine gelisen iiretici
giiclerin sosyalist {iretim iligkilerinin eskiyen kismu igine
zincirlenmis olan tretici gligleri eski ile yeni arasindaki
catiyma ve déniisiimde eskinin yerini yeninin almasi, do-
layisiyla tretici gliglerin bu arada zincirlerinden kurtaril-
masidir. Goriildiigu gibi gene temel sorun simif micadelesi
ve uretim iligkilerinin devrimcilestirilmesidir. Sosyalist
uretimin eskiyen kesiminin yerine, yenisinin, devrimci ilis-
kilerinin ge¢mesi ve buna bagh olarak tretici giiglerin ayak
bagindan kurtulmas: simif miicadelesi esas halkasina bagh
olarak ele alinmaktadir. Mao Zedung Cin'de tarimda sosya-
list dontisim saglandiginda ''Bu ddniisiim tamamen {iretim
iligkilerinin devrimcilestirilmesidir'' diyordu. Tarimda kol-
lektiflesme tamamen eski toplumdan farkli muazzam bir
devrimcilesmedir. Tanimda tretim iliskilerindeki bu dev-
rimcilesme tanmin teknolojik olarak ileri bir makinalasma
ile yapilmasinin 6n kosulunu yaratmaktadur.

Mao Zedung, teknoloji ve makinalasmaya gore simf
miuicadelesi ve iiretim iliskilerinin devrimcilistirilmesine
oncelik vermesi oldukca can alici bir sorundur. Geriye
doniis terciibeleri gostermistir ki, sanayi-teknoloji ne kadar
ileri olursa olsun bunlara kim sahip olacak sorunu halledil-
medikce giicli teknoloji ve sanayi olsa olsa yeni burjuvazi
icin iktidanm icra etmekte biiyiik bir nimet olur. Cin'de
uretim iliskilerinin devrimcilestirilmesi ve sinif miicadelesi
halkasina bagli olarak teknolojinin bas déndiiriicG bir hizla
gelistigi acik bir gerceklik degil midir? Iktidar problemine
bagh olarak tipta, mihendislik alaninda, tarimda vb. bir

cok alanda Cin'in ylzlerce yil katetmedigi bir mesafeyi ka-
tettigi artik herkesin kabul ettigi bir gergektir.

Mao Zedung sosyalist toplumun igini yarp bu toplu-
mun en kiicik hiicrelere kadar diyalektik metaryalist tarz-
da bir analizini yapip, bu toplumda siniflanin kars:likl: ilis-
kileri, simif miicadelesinin aldig: bigimleri dogru tahlil ede-
rek devrimi sirdlrecek olanlara koydugu gérevleri berrak
bir sekilde acmistir. O, ahsilagelmisten ¢ok farkl olarak
sosyalizmde geriye ddniiglerin asil 6gesini yeni burjuvazi-
nin olugturdugunu vurgulamakta ve kapitalist yolla sosya-
list yol arasindaki ¢atismanin merkezini de KP'nin cizgisi-
nin olusturdugunu belirtmektedir. Demek ki bagkan Mao
yukanda ortaya koymaya ¢aligtigimiz sosyalizmin bitiin di-
namifi ve iligkinin bakis agisindan hareketle, geriye doniis-
lerde asil roli kim oynuyor? dayandi§: ekonomik kategori
nedir? Kapitalist yolla sosyalist yol arasindaki ¢atisma nere-
lerde siirmektedir. Bu giigler nasil mevzilenmislerdir, pro-
letaryanin bu ¢atigmadaki yeni rolii nedir? vb. sorunlarina
oldukga yeni ve dogru ¢éziimler getirmigstir. Onun sosyalist
Uretimin &zellikleri, alt yapi-iist yaps, retici giigler-tiretim
iligkileri, diistince-madde iligkisi konusunda ulagtig bu bi-
limsel sentez geriye doniislerde hangi simiflarin asil roli oy-
nadigimi, simiflarin karsihikh ¢atismalarinin nerelerde siir-
dugiind, bu simflann sosyal planda giiciini toplumun hangi
kesiminden aldi§ini, proletaryanin yeni ve zorlu gérevleri-
nin neler oldugu sorununda devrimci kitleler 6nfine berrak
bir sekilde koymustur.

M. Zedung'un sosyalist toplumun ikili karekteri,
siniflarin aldify vaziyet konusundaki bakis agisin: ortaya
koymaya calistik. Simdi bu bakis agisiyla geriye déntslerde
yeni burjuvazi asil roli nasil tstlenmektedir? Bu simif
nasil bir sosyal tabana dayanmaktadir? Kapitalist yolla sos-
yalist yol arasindaki catismanin ates hatt: nerededir? Dev-
rimci proletaryanin yeni ve zorlu gérevleri nelerdir? soru-
nuna iliskin Mao Zedung'un diinyanin bes kitasindaki pro-
leter devrimcilere ve devrimci kitlelere sundugu kazanim-
lar tizerinde durmaga ¢alisalim. }

Mao Zedung, sosyalist dretim iligkileri icindeki burjuva
ogelerden gidasimi alan bu yeni burjuvazinin sosyalizmde
geriye doniislerde asil roli oynadigini vurgulamigtir. Yeni
burjuvazi sosyalist toplumun dogrudan iiriinii oldugundan
eski somiiriicii kapitalistlerle hig bir iliskisi yoktur.
Dolayisiyla yeni burjuvazinin sosyalist toplumda aldig
bigimsel farkhilik ve kendi sinif egemenligi kurma miicade-
lesindeki farklibk sosyalist toplumun ikili karakteri tizerin-
de sekillenmektedir. Yeni burjuvazi sosyalist toplum icinde
burjuva ogeleri koriikleyerek kapitalist yolu tutan revizyo-
nistlerden olusmaktadir. Kapitalist yolu tutan revizyonist-
lerde dogal olarak KP i¢inde mevzilenmektedirler. Mao Ze-
dung, BPKD (Biiyiik Proleter Kaltiir Devrimi| sirasinda
iscilere "Devrim yapiyorsunuz, burjuvazinin nerede oldu-
gunu bilmiyorsunuz.” O, KP'nin igindedir dediginde cok
onemli bir gercege isaret etmekteydi. Mao Zedung kendi-
sinden Onceki geriye donisleri eski kapitalist patronlar ve
yerli dayanagindan yoksun birakilan uluslararas: sermaye-
ye baglayan bakis agisindan tamamen farkh bir bakis
agisina sahiptir. Sosyalizmde geriye déniislerde asil rolii es-
ki kapitalistlere, uluslararas: sermayeye veya gariban(!)
kdylilere baglayanlar fena bir yamlg i¢indedirler. Onyil-
larca proletarya diktatérligi altinda sosyalizmi insa eden,
kiicik tiretimi kollektif milkiyettin yayginlasmasiyla geri-
leten, kapitalist somtricalerin kokine kibrit suyu déken
bir {ilkede hala eski kapitalistlere su¢ bulmak safliktan bas-
ka bir sey degildir. (Kuskusuz bu insanlardan bazilarinin,
drnefin; eskiahiskanliklar ve kigiik iiretim, bunlarin sosya-
lizmin insasina iliskin etkileyici rolii vardir, ancak tartis-
mamiz daha farkli noktalardir.) O nedenle yetmis seksen yil
proletarya diktatorliigl uygulansa da, toplum besalt: kusak
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degisse de, toplumun tim bireyleri —zaten miimkiin
degildir— KP'nin kreslerinden dogup KP'nin besiginde P
militanlan olarak yetigselerde "‘emege gore dagihm'' . meta
tretimi, burjuva hukuk ve is bdliim oldugu siirece geriye
donus tehlikesi kesinlikle mevcuttur. Kapitalist yolu tutan
revizyonistler her firsatta biirokrat devlet kapitalizmini ye-
nidenrestore etmeye ¢cahisacaklardir. Mao Zedung yeni bur-
juvazinin ekonomik ve siyasal ideolojik yapisinin yan sira
onun nasil bir sosyal tabana da sahip oldugunu acik bir se-
kilde ortaya koymustur. Sosyal tabanin tahlili de oldukca
onemlidir. Ekonomik kategorisi belli olan siyasal ideolojik
yapisi acikliga kavusan bu sinif P icinde hangi kesime da-
yanmaktadir? Yeni burjuvazinin dayandig: taban nasil bir
ozellige sahiptir? sorular 6nemli bir yere sahiptir. Ciinki
ekonomik ve siyasal kokleri desifre olan bu sinifin nasi] bir
sosyal tabana dayandifinin desifresi devrimi siirdiirmek
agisindan son derece onemlidir.

Mao Zedung yeni burjuvazinin P iginde dayandig: kesi-
min "‘eski otorite sahipleri'’, "'kidemli otorite sahipleri" ol-
dugunu vurgulamstir. O, yillarca KP icinde fedakarca mii-
cadele yiriten, yurittigi sanl micadelelerle kitleler ve
parti icinde biiyiik prestij kazanan devrimin devam ettiril-
mesi sirasinda veni devrimlere karsida ayvak direten ""Eski
kidemli otorite sahiplerinin’' kapitalist yolu tutmada P de
ve kitleler tizerinde yaptig1 yikici etkinin oldukga énemli ol-
duguna dikkat ¢ekti. Siradan P uyelerivle “‘eski otorite
sahiplerinin'' kapitalist yolu tutmadaki etkilerinin farkh ol-
mas) gaye{ dogal degil midir? Mao Zedung BPKD sirasinda
""devrimimize kars: direnis esas olarak P've solucan gibi si-
zilen ve kapitalist yolu tutmus otorite sahiplerinden
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gelmektedir'’ dediginde gayet berrak bir hedef isaret et-
mekteydi.

Mao Zedung, yeni burjuvazinin ekonomik, siyasal ve
ideolojik yapilanmas: P icinde davandigi tabani dogru bir
sekilde tahlil ettikten sonra kapitalist yolla sosyalist yol
arasindaki catismaninda KP'nin gébeginde devam ettigini
belirtmektedir. 1ki ayn yol, iki ayn diinya gériisa iki cizgi
arasindaki kiyasiya miicadelede zafer dogru bir siyasal gizgi
onderliginde inatcs bir cebellesme ile saglanabilir. Toplu-
mun ddnistirilmesi yeni tip insan yaratilmas: sosyalizmin
ileri topluma dogru basanl bir sekilde seyrettirilmesi ol-
dukga biiyluk dneme sahiptir. KP merkezinden toplumun en
kiclik hiicresine kadar miicadele-elestiri donisiim ile yeni-
yi tesis etme kapitalist yolu tutanlan her tarafta desifre et-
me ve onlann etkilerini kirma, kitlelerin cesaretle siyasi in-
siyatife sokulmalar ciddi kiiltiir devrimleriyle eskiyi temsil
eden her seyi devirme, s6kiip atma onun enkazinin siipiri-
lerek yeniyi saglam sutunlar zerine dikmek vazgecilmez
bir gérevdir. Mao Zedung, 'devrim yapmak yetmez devri-
mi siirdirmek kesinlikle gereklidir'’ derken proletarya dik-
tatorligé altinda simf aynismalarim: biinyesinde tasiyan
bgelere dogrudan vurarak toplumun sivasal yénetime daha
fazla katilimini saglama ve sinifsiz topluma gegis igin sirek-
li devrimleri devam ettirmeyi 6giitlemekteydi. O, proletar-
vadiktatorligi altinda kars: devrimcilerin ezilmesinin dne-
mini vurgularken revizyonistierinde zehirlerini kusmalan
i¢in Gzglrce goruglerini belirtmesinin énemine dikkat cek-
mistir. O, bu durumu sovle izah etmektedir:

“Genel olarak Rarsi devrimel gériislerin dile getirilmesi
kuskusuz yasaklanmaldir. Fakat gorusler kars: devrimei degil-
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devrimei bir kiliga burundurerek ileri surulduginde buna
n vermemiz gerekir. Bu sayede bu sozlerin gercek niteligini
vravacak ve onlara kars: micadele edebilecefiz.”

—SE.C. 5, Sf: 411—

O nun, ''yaz cicek agsin yuz fikir akimi birbiriyle
angsin’ dedigi sey herkesin her istedigini soylemesi, ve
apmas: degildir. Tam tersine revizyonizmi desifre etmek
e onu tam anlamiyla yok etme. sdkup atmanin davetiye-
inden baska bir sey degildir.

Dogru bir siyasal cizgi onderliginde yiginlarin siyasal
‘snetime aktif katlimi proletarya diktatorlaginin burju-
razi uzerinde topyekin baski unsuru olarak devam ettiril-
mesi, toplumun her alanda devrimi stiirdiirmesi oldukga
snemli bir isleve sahiptir.

Mao Zedung, kitleleri devrime seferber etme, y:gin-
larin insiyatifini kamgilayarak yonetimdeki yetkilerini ve
etkilerini artirma, parti ve devlet kademelerindeki kapita-
list yolcular: temizleme amaciyla, ''burjuva karargahlan
bombalayin'' ¢agnsiyla baslattigs BPKD 'nin zengin terci-
beleri devrimi devam ettirmede enternasyonal proletar-
yanin elinde muazzam bir silahtir. —BPKD bash basina cid-
di bir sorun oldugundan onun gelisimi ve kazanimlan fze-
rinde ayn bir yaz ile durmak istiyoruz.— Onun BPKD'nin
zaferinden sonra bile “hentiz kimin kazandig: belli
degildir'' demesi oldukga enteresan bir durum degil midir?

Mao Zedung, bilincin madde {izerindeki etkilerini en 1yi
dziimlemis 6nderlerden biridir. Yiginlarin dogru bir siyasal
cizgi ile silahlandinimalarn, bilincin yiginlan déntstirerek
toplumsal yonetimin daha biyuk parcalarimi ele gecirme,
sevk ve idare etme yetenegini artirma, siyasal insiyatiflerini
kamcilama, kendi bulundugu idare kademesini (MK'sini)
devrimci kitlelerin denetimine sunma, gerektigi zaman (ka-
pitalist yolda israr edildigi takdirde] kendi bulundugu
MK 'y1 kitlelere bombalatmay: 6greten en biyuk M-Logret-
menlerden biridir. Kitleleri sivasilestirme, siradan iscileri
kendi sinifinin idarecisi toplumun idarecisi haline getirme-
ye calismasi ciddi bir sorundur. Onun icin sinif miicadelesi-
nin en muhtesem devrimierini (BPKD gibi) yaratmanin ana
hareket noktasidir. Mao Zedung proletarya diktatorlGga
altinda sinif miicadelesinin 6nemini belirtmesi bugtin dev-
rimi siirdiirecekler icin oldukga ciddi bir yere sahiptir. Bu-
ginki proleter devrimci kusaklar, Sovyetler Birligi'ndeki
geriye doniis, Cin'deki 1976 Kars: devrimcidarbe, Arnavut-
luk revizyonizminin donekligi ve ihaneti, MZD silahiile ga-
yet rahatlikla tahlil edilebilinmistir. O nedenle MZD'nin bi-
lime yaptig1 katkilarin kavranmasi ve silah haline getirilme-
si giinimaz agisindan dzellikle dnemlidir.

Geriye dontsler konusunda MZ'ye kars: gikanlar ol-
dukga biyiik bir yamig: iginde olduklan: gibi gecmisteki
snemli hatalarin da 1srarl: takipgileridir. Geriye donisu es-
ki kapitalistiere, ulusal dayanaktan yoksun birakilan
emperyalist sermayeye, eski kapitalist aligkanlklara ve
kiiciik iretimle ugrasan kdyliilere baglayanlar, bu simiflann
tasfiyesi ile birlikte simflarinda ortadan kalktigini iddia
edecek kadar énemli hatalar yapmslardir. Stalin’in hatalan
ve bunlarin kokleri bilimin bugiinki gelisme dizeyi ile ga-
yet net olarak ortaya konmusken bu hatalara sarilmanin hi¢
bir anlami yoktur. Stalin eski somuriiciler tasfiye edildik-
ten sonra uluslararas: sermaye yerli dayanaklarindan tama-
men tecrit edildikten sonra kugik tiretimin 6nemli olcude
simirlandinildigindan sonra Sovyetler Birligi'nde karsit
simflann kalmadifindan sdz etti. Sovyetler'de 1930'1u
yillarda muazzam degisikliklerin oldugunu soyleyen Stalin
soyle demektedir:

"‘Bu degismeler neyi gosterir neye tarukhk eder. Ik olarak
isci sinifi ile koyliliik arasinda ayni sekilde bu simniflar ile aydin-
lar arasinda sinir ¢izgisinin silindigini, eski simif tekelcilifinin

yok oldugunu gosterir Bu demektir ki, bu toplumsal gruplar
arasinda mesafe gitgide azahyor. Ikinci olarak bu degismeler bu
toplumsa! grupiar arasindaki ekonomik celiskilerin yok oldu-
Zunu, silindigini gosterir ve son olarak ayni sekilde toplumsal
gruplar arasindaki politik geliskilerinde yok oldugunu. silindi-
Jini gosterir.”

2+ Lenizmin Sorunlan. Sf: 625—

Gérilldagi gibi Stalin kapitalistlerin tasfive edildigi,
tarimda kollektiflestirmenin 6nemli basarilar kazandif,
uluslararas: sermaye karsisinda giicla bir SSCB oldugu, ser-
maye uluslararas) desteginden yoksun birakildigs i¢in bur-
juvazi ile degil ama toplumun yoneticisi olan proletarya,
koylaler ve aydinlar arasinda bile ekonomik, siyasal bir
farklilasma ve ¢atismanin olmadigim soylemektedir.

Yine bu bakis acisimi Stalin daha sonralan '‘Devletin ve
ordunun islevi degisthistir’' tespitleri ile daha vahim bir
noktaya gikarmigtir. O ginki bakis agisiyla hareket edenler
icin gayet dogal bir sonuctu bu; Eski kapitalistler tasfiye,
edilmis, uluslararas: sermaye yerli dayanaklarindan tecrit
edilmis, kollektif dénisim muazzam zafer kazanmus, eski
kapitalist ahskanliklar dnemli maddi kogullardan mahrum
birakilmis ve simflarda onlar goriildGgiine gore, onlann tas-
fiyesi ile ortadan kalkmigtir. Oysa 1956 modern revizyonist
Kruscev darbesi ve proletaryanin en gucla kalesinin iger-
den fethedilmesi bu durumun higte dyle olmad:gini gdster-
di. Mao Zedung bu darbeyi degerlendirirken, Stalin déne-
minden itibaren gelen siiregte yapilan hatalarin1 O, bilimsel
olarak agikladi. O, Stalin'i elestirirken o ginki objektif ko-
sullarin agir etkilerini (Stalin'in éninde proletarya diktator-
liginin tecriibesinin olmayisi, sosyalizmin maddi glce
dénismesiyle karsilashi yeni problemleri) vurgularken
yapilanlarinda 6nemli hatalar oldugunu belirtmektedir.
Mao Zedung, Stalin'in hatalarim elestirmesinin, onun bu-
yik bir M-L &gretmen oldugunu yadsimadigini soylerken
oldukca dogru bir tutum sergilemistir.

Bugin héla devrimci saflarda problem olan sosyalizm
ve sosyalizmde simif miicadelesi olduk¢a 6nemli teorik ko-
nulardan birini olusturmaktadir. Baz: akildaneler sosyaliz-
min toz pembe oldugunu simflann olmadigin sdylemekte-
dirler. Bazilan ise ‘“‘utanga¢’’ bir sekilde simiflann
“ditsiince’’ alaninda oldugunu iddia etmektedirler. Sosya-
lizme bir gegildiginde “‘sipka gegidinde her sey yolunda”
dercesine kafalarinda ne idiigi belirsiz bir sosyalizm hayel-
lemeleri higte ilging degildir. Gerek '‘utangag’ bir sekilde
sosyalizmde simflanin varbfimi kabul edenler gerekse
siniflanin varhgimi kabul etmeyenler —ekonomik, siyasal,
ideolojik, kilturel her alanda; burjuvazi varsa proletarya
vardir, proletarya varsa burjuvazi de vardir— kaba diyalek-
tik gercegi géremeyecek kadar cehalet icindedirler. Mark-
sist sinif tanimi gayet agiktir *‘Giretimdeki yerleri ortak olan
dolayisiyla toplumsal gelir dagilimindan ortak pay alan ve
birbiriyle karsilikl olarak bu temelde kutuplasan insan top-
lulugudur''. Bir toplumda proletarya varsa kendi zitti dogal
olarak olmayacak midir? Bu ham kafalar birde burjuvazi
dusance alaninda vardir derken diistince madde diyalekti-
gini nasi] tersyiz ettiklerini anlamayacak kadar teorik kar-
gasa icindedirler. Bir toplumda burjuvazi olmadan onun di-
sincesi olmaz. Alt yapida burjuvazi olmadan ust yapida
onun disiincesinden bahsetmek safliktan baska bir sey de-
gildir. Onlar dogal olarak kapitalist yolla sosyalist yol
arasindaki catismanmin KP'nin iginde oldugu, dolayisiyla
parti i¢inde iki ¢izgi miicadelesinin kagimlmazhfina da akil
erdirememektedirler. Nasil ki, toplumda sadece proletarya
disinda kimse gérmiyorlarsa, KP'yi de yekpare bir butiin-
liik ve safkan devrimciler drgiiti olarak gormektedirler. Bu
akh evveller bir parti icinde MK'dan en kugik P organina
kadar iki ¢izgi micadelesinin sirekli oldugunu, bu gizgile-



ISCI-KOYLU KURTULUSU

Ozel Say:

Eviil 1688 Savfa: 12

rin surekli yanvana oldugunu —elbette birinin agirhk tes-
kil ettigi dogrudur— gérmiyorlar. Parti saflarinda birey ola-
rak bile kisinin kendi kafasinda ik1 ¢izgi mevcudiyetini (bir
yap agirhiktadir) goremeyecek kadar sefzlet icindedirler. Bu
sorun tzerinde fazla durmadan sonug olarak sunlar; sdyle-
yebiliriz. MZD'nin sosyalizme ve sosyalizmde siniflarin
micadelesine iliskin 63retileri Marksist ekonomik politigin
bu konuya iliskin en u¢ noktasidir. Devrimi yapip siirdir-
mekisteyenlerin MZD silahiile silahlanmas: kagimilmaz bir
gerekliliktir.

YENIDEMOKRATIK DEVRIM VE MAO

Mao Zedung'un M-L'ye katki yaptifs en énemli konu-
lardan biri de, Yeni Demokartik Devrim teorisidir. Leninve
Stalin'in s6mirge ve yarn-sdmirgeierdeki devrim konu-
larinda gelistirdikleri bilimsel teoriyi Cin'in somut kosul-
lan ile birlestirerek butansellikli bir YDD 6gretisi ortaya
koymustur. Onun devrimin niteligi, hedefleri, iktisad, itici
gugcleri, yolu, kualtird vb. konularinda derinlemesine ve
kapsaml bir sekilde gelistirdigi bu 6greti emperyalizm ve
proletar devrimler ¢aginda emperyalizm ile halklar arasin-
daki gelismenin sinifsi1z toplum yontnde ¢dziilmesini ifade
eden 6nemli bir kilometre tasidir.

NEDEN YENI DEMOKRATIK DEVRIM

Baskan Mao, Cin Devrimi'nin nitelifini tartisirken
Cin’'de yeni tip bir burjuva demokratik devrimin zorunlulu-
gundan bahsetmektedir. Cunki Cin yar-sdmiirge, yan-feo-
dal bir sosyo ekonomik yapiya sahiptir. Yani onun deyimi
ile disanida emperyalizme bagiml igeride burjuva demok-
ratik devrimini yapmamus, feodalizmin alt ve iist yapidaki
mevcudiyetinin 6nemli oldugu bir ekonomik sosyal katego-
riye sahiptir. Emperyalizm komprador kapitalizm ve feoda-
lizmden olusan glcla ittifakin parcalanabilmesi demokra-
tik 6zglir bir Cin'in insa edilmesi ancak yeni tip bir burjuva
demokratik devrimden gececektir.

Bilindigi gibi eski burjuva devrimleri feodalizmi tasfiye
edip kapitalizmi tesis etmek gérevlerini basanyla yerine ge-
tirmisti. Ozellikle Avrupada ve diger gelismis kapitalist Gl-
kelerde yapilan devrimlere dnciiliik eden simif burjuvaziy-
di. Tabiati ile feodalizmin yerle bir edilmesi orta ¢ag karan-
ligina bir son verilmesi toplumsal gelismenin ilerletilmesi
acisindan burjuvazinin oynadigi bu rol muazzam élgide ile-
rici birrolidi. Ayn: dSnemde Asya'nin feodalizmi daha agir
kogullarda yasamas: burjuva 6gelerin zayifligi, Avrupa'da-
ki gibi burjuva demokratik devrimlerin yasamasina miisa-
de etmiyordu. Feodalizmin yikilip kapitalizmin tesisiyle ve-
ni toplumun temel geliskisi siniflanin karsihkl iliskilerinde
ciddi farklar yaratti. Sermayenin dogal yasas: geregi serma-
yeyi yeni dertlere sokmas: burjuvazinin kendi mezar
kazicis: sinifi yaratmas: burjuvazinin iktidarinin daha da
saglamlastirmasi zorunlulugunu dayatiyordu. Kapitalizmin
bu farkl 6gelerinin ¢atismasi is¢i sinifimin nicelik ve nitelik
olarak gelismesi, sermayenin yeniden biyiik 8lgekli iire-
timde daha da biylimesi érgiitld ve anarsist karakterli kapi-
talist Gretimin giderek ulusal ¢itleri varmas: vb. nedenler
burjuvazinin devrimci barutunu tiketmesine yol agmakta
idi. Yukandaki nedenlerden dolay: (artan tekellesme egili-
mide eklenerek) burjuvazinin bu 6zini tamamen yitirmesi
ve 19. yizyiin son geyregine dogru azih bir gericilik
kampin: olugturmas: ve burjuva demokratik devrimlerinin
19. yizyihin hemen ikinci yanisinda gakilip kalmasina yol
acti.

Emperyalizm ile birlikte emperyalizmin bir diinya sis-

temi olarak ortava gikmas: emperyalist eksen etrafindaki
tim ulkelerde ortacag geriliginin modern kélelige biiriin-
mesini gindemine getirmistir. Artik eskiden feodalizmin
ditymani olan burjuvazi simdi onunla ittifak kuran 6ge hali-
ne geldi. DUnyanin bir avug emperyalist tekelci devletleri
dinyanin buyik bir bolimlni olusturan sémiirge ve
vani-sémurgelerdeki toplumsal gelismeyi zincire vurmas:,
halklarda bu zincirden kurtulma goérevini dayatmistir. Iste
emperyalist mali sermayenin agindaki tlkeler toplumsal
gelismeyi saglayabilmek, ortacag kalintilarini tasfive edip,
yar: sdmiirgeligi ortadan kaldirabilmek igin veni tip bir dev-
rim gorevine yoneimeleri emperyalizmin dinya ¢apinda
oynadigi bu yeni roliin kaginilmaz bir sonucudur.

Mao Zedung, Leninist emperyalizm tahlilinden hareket
ederek emperyalizmin Cin'de oynadig: rold bilimsel olarak
tahlil ettikten sonra Cin'de emperyalizm tarafindan zincire
vurulan toplumsal gelismenin zincirlerinden nasil kurtula-
bilecegini ve yeni devrimci toplumun nasil bir dinamizme
sahip olmas: gerektigine agiklik kazandirdi. O dncelikle
emperyalizmin Cin'deki tahribatlarina dikkati ¢ekmis ve
Cin'deki etkilerini ortaya koymustur. Mao;

"Emperyalist devietler Cin'in hammaddelerinden ve w..:
emeginden yararlanmak amaciyla Cin'de pekgok agir ve hafif
sanayi girisimini igletmekte ve boylelikle Cin'in milli sanayisi
zerinde bask: yaparak, uretici guglerin gelismesini énlemekte-
dirler.”

—SE. C. I1. Sf: 367—

diyerek emperyalizmin yikic etkisinin Cin'de aldig: bi¢imi
izah etmistir. Yine bu yikic: etkinin yaninda diger degisme-
leri de acikladi. O 6nce yabanc: kapitalizmin daha sonrada
emperyalizmin agina disen Cin'in feodal yapisinda 6nemli
¢oziilmelerin gindeme geldigini ancak bu ¢dzilmenin mali
sermaye denetiminin daha uzun bir stre etkinlik saglan-
mas: ithtiyacim karsilamaga yonelik oldugunu tahlil etmis
ve emperyalizmin Cin'de iretici gi¢lerin 6ninde ciddi bir
engel olusturdugunu vurgulamistir. O, bu konuda sunlan
soylemektedir:

“Bununla beraber kapitalizmin ortaya ¢ikmast ve gelismesi
Cin‘deki emperyalist midahaleden bu yana gelen degisikiifin
sadece bir yonudur. Bu degisiklifin kapitalizmle birlikte gelisen
ve onu engelleyen bir yonii daha vardir. Emperyalizmin Cin ka-
pitalizmini durdurmak i¢in Cin'in feodal gicleriyle is birligi
etmesi”

—SE. C. 1I. 5f: 366—

Yine Mao Zedung ayni makalenin devaminda soyle de-
mektedir:

“Emperyalist devletler Cin'in hammaddelerinden ve ucuz
emeginden yararlanmak amactyla Cin'de pek ¢cok agir ve hefif
sanayi girisimini isletmekle ve boylelikle Cin'in milli sanayisi
uzerinde baski yaparak, uretici giglerin gelismesini engelle-
mektedirler."”’

—SE. C. 1I. Sf: 367—

Goriuldaga gibi M Zedung emperyalistlerin Cin'de bir
yandan feodal yapida par¢alanmalara yol agtigini sdylerken
ote yandan kapitalizmin ve burjuva ogelerin gelismesini
tahrip ettigini dolayisiyla kapitalizmin gelismesine engel ol-
dugunu vurgulamaktadir. Yine O, emperyalizmin iiretici
guglerin gelismesinde kismen rol oynadigini sdylerken
onun tretici guglerin gelismesinde engelleyici yanin asil

_ yan oldugunu ozellikle belirtmektedir. Yine baskan Mao,

emperyalizmin bu gelismeyi engellemek igin feodalizm ile
siki bir ittifaka giristigini belirtmektedir.

MAO ZEDUNG, Cin'de emperyalizm, komprador ka-
pitalizm, feodalizm ittifakinin ileri toplumsal gecisin ana
engelleri oldugunu tespit ettikten sonra, Cin Devrimi‘nin
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hedefleri sorununa da ¢6zim getirdi. O, Aralik 1939'da vaz-
di1 “‘Cin Devrimi ve Cin Komiinist Partisi'' adl makalesin-
de “Bugunki Cin toplumunun tabiat somurge, yan-sémiirge ve
yari-feodal oldufuna gére bu asamada Cin Devrimi'nin bashca
hedefleri ya da baslica diismanian kimlerdir? Buniar emperya-
lizm ve feodalizm, emperyalist iilkelerin burjuvazisi ve iilkemiz-
deki toprak agasi simfidir. Ciinkii halkimizi ezenler bugiinki
Cin toplumunun ilerlemesine engel olanlar esas olarak
bunlardir’” demektedir.

Gériilecegi lizere emperyalizm ve feodalizm ittifakinin
par¢alanma zorunlulugu Cin Devrimi'nin ana hedefi olarak
goriilmektedir.

Mao Zedung, Cin Devrimi'nin ana hedeflerini yabanc:
emperyalizm |dolay:siyla {ilke icindeki uzantilan da dahil)
ve feodalizm olarak vurgularken, bu hedeflere karsi Cin
Devrimi'nin gorevlerini de agmaktadir. O, aym makalesin-
de “hi¢ kuskusuz ana gérevler bu diismana saldirmaktir. Yani
yabanci emperyalist baskip ortadan kaldirmak igin bir milli
devrim ve feodal toprak agasi baskistm yok etmek icin bir de-
mokratik devrim yapmaktir"

"Bu iki gorev birbirine baghdir. Emperyalist tahakkiim
ytkilmadik¢a feodal toprak agast simfinin tahakkiimiine de son
verilemez. Cinkii emperyalizm onun temel dayanagdir. Aymi
sekilde feodal toprak agas: sinifi ile olan miicadelelerinde kéylii-
lere yardim edilmedikce emperyalist tahakkiimii ytkmak igin
guglii devrimci miifrezeler kurmak miimhiin olamaz. Ciinkii fe-
odal toprak agalan simfi emperyalist tahakkiimiin temel top-
lumsal dayanafidir. Ve kéyliiler Cin Devrimi'nin temel guctli-
diir. Bu bakimdan iki temel gorev yani milli devrim ile demokra-
tik devrim hem farkhdir, hem birdir."

—SE. C. II. 5f: 375—

Mao Zedung, Cin Devrimi'nin emperyalizm ve feoda-
lizm ortak tahakkiiminiin yikilmas: gérevinin bir birine
siki sikiya bagl milli ve demokratik devrimle miimkiin ola-
cagim vurgulamaktadir. Birbirine hem bagli hem de farkl:
olan bu iki devrimin dogru ele alinmas: durumunda devri-
min bagariya varmasinin miimkiin olacagim ézellikle vur-
gulamaktadir. O, emperyalizmin Cin'i isgal etmesi kosul-
larinda devrimin milli yaninin 6n plana, i¢ savas kosullarin-
da ise 6zl toprak devrimi olan demokratik yaninin 6n plana
gececegini belirtmektedir.

Mao Zedung, Cin Devrimi'nin hedefleri ve gérevlerini
dogru olarak belirtmesi ile birlikte aym zamanda birbirine
siki sikiya bagh bu devrimin eski tip demokratik devrimler-
den tamamen farkli oldugunu séylemektedir. O, Cin Devri-
mi ve Cin Komunist Partisi adli makalesinde,

"Yeni demokratik devrim Avrupa ve Amerika'da olan de-
mokratik devrimlerden ¢ok farkhdir. Ve burjuvazinin diktatér-
ligi ile defil proletarya onderligindeki devrimci stmiflarin birle-
sik cephesinin diktatériigi ile sonuglamr” demektedir.
Goriildigd gibi Mao yeni demokratik devrimlerin eski dev-
rimlerden oldukca farkh bir nitelikte oldugu, bu devrimin
eski demokratik devrimlerden farkli olarak burjuva dik-
tatorliigl altinda kapitalizmi tesis etmek degil, proletarya
onderlifinde sosyalizme ve simifsiz topluma gegisin ilk
adimin: tesis etmek olarak gormektedir. O, yeni demokra-
tik devrimin sosyalist devrimin &n kosulunu yarattigim
vurgularken sosyalist devrimden farkh yanimin da anti-
feodal, enti-emperyalist 6zellik tasiyan milli kapitalizmi
yikmay: hedeflememesi olarak gormektedir. Onun yenide-
mokratik devrimi diinya proleter devriminin bir parcas:
olarak degerlendirmesi yerinde ve hakl bir degerlendirme-
dir. O nedenle Mao Zedung'un ‘'yeni demokratik devrimi
tamamlamak bitiin gerekli kosullar olgunlastiginda onu
sosyalist bir devrime déniistirmek, Cin Komfinist Partisi'-
nin bayik ve sanh gérevi budur'' dediginde bu gercekligi
dile getirmekteydi.

Mao Zedung hedefleri, niteligi. gorevieri bakimindan
yeni demokratik devrimi igerigini ortaya koyduktan sonra
devrimin itici giicleri konusunu da dogru bir ¢oziime kavus-
turdu.

O, emperyalizmin ve feodalizmin tahakkiimtine kars
olan bitin simif ve tabakalarin isci simfi onderliginde anti-
feodal, anti-emperyalist bir cephede toplanmasini devrim-
de can alici bir sorun olarak gérmiis ve emperyalizme, feo-
dalizme kars: olan biitin gilicleri ustaca harekete gecirme-
nin 6nemine dikkat ¢ekmistir. O is¢i simfini devrimin
onder gicii koylilagi devrimin temel giich olarak gérir-
ken sehir kiiglik burjuvazisini de devrimin iyi bir mittefiki,
milli burjuvazinin sol kanadinm da sallantili bir miittefik ola-
rak degerlendirmektedir. Bu devrimden menfaati olan simf
ve tabakalan isciler, kéyliler, kiiciik burjuvazi, milli burju-
vazinin devrimci kanad: olarak degerlendirmekte ve prole-
tarya dnderliginde bu siniflarin dogru bir politika ile ortak
bir cephede birlestirilmesinin énemine dikkat cekmekte-
dir.

Devrimin itici giicleri konusunda Mao Zedung'un bi-
limsel tahlillerinin kavranmas: devrim yapacaklar
agisindan can alici bir sorundur. Biz devrimin 6nder ve te-
mel giicleri ve kiiciik burjuvaziye kars: onun izledigi politi-
ka tizerinde fazla durmayacagiz. Ancak milli burjuvazi ve
milli burjuvaziye kars: izlenmesi gereken ¢izgi Gzerinde
kisaca durmak istiyoruz. Clinki bu sorun biraz sonra dei-
necegimiz DHI ve DHD konusunda Mao'nun kazanimlan
agisindan oldukga énemlidir. Yine bir sorun daha varki, bu
sinifa kars: izlenecek ¢izgi konusunda ciddi kafa karigik-
liklan mevcuttur. Mao Zedung milli burjuvzaiyi tarif eder-
ken;

“milli burjuvazi ikili bir nitelife sahiptir. Bir yandan
emperyalizm tarafindan bask: altinda tutulmakta ve feodalizm
tarafindan késteklenmekte dolayisiyla her ikisi ile de ¢elismesi
bulunmaktadir. Bu bakimdan devrimci giiglerden birini meyda-
na getirir. Cin Devrimi'nin seyri boyunca emperyalizm ve bii-
rokratlarin ve savas agalarinin hiikiimetlerine kars: savasmak
igin isteklidir. Fakat ote yandan emperyalizme ve feodalizme
biitiniyle kars: ¢thma cesaretini gosterememektedir. Cinkii ik-
tisadi ve siyasi bakimdan zayiftir ve hala emperyalizmle ve feo-
dalizmle iktisadi baglan vardir."

—SE. C. II. Sf: 378—

demekte ve milli burjuvazinin bu ézelliklerinin ikili bir ni-
telige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Milli burjuvazinin
bu ikili niteligine uygun siyaset izlenmedigi taktirde devri-
min dnemli zararlar gérecegini vurgulayan Mao, Milli bur-
juvazi bu ikili niteliginden dolay belli zamanlarda ve belli-
dlciilerde emperyalizme ve biirokrat savas agalar hika-
metlerine kars devrime katilabilir ve devrimci bir gii¢ hali-
ne gelebilir. Fakat baska zamanlarda komprador buyik
burjuvaziyi izlemesi ve bir kars: devrimde onun sug ortag
haline gelme tehlikesi de vardir (age| diyerek onun niteligi-
ni gayet yerinde tahlil edip ihtiyath siyaset uygulanmasinin
onemine dikkat cekmektedir. Gene O, milli burjuvaziye
kars: “'hep birlik miicadele yok"', ya da 'hep micadele bir-
lik yok' seklindeki sa§ ve 'sol' siyasetlere kars: miicadele-
nin 6nemini vurgulamis ve 'hem birlik hem miicadele' siya-
setinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Mao Zedung
bu politikasin: “'Komtinisti Sunarken" adli makalesinde
soyle dile getirmektedir:

“Burjuva demokratik devrimde Cin burjuvazisinin ikili ni-
teliginin bizim siyasi ¢izgimiz ve partimizin insas: tizerinde bii-
yik etkisi vardir, ve bu ikili niteligi anlamadan siyasi ¢izgimiz ve
partimizin insast hakkinda dogru bir kavrayisa sahip olmalyiz.
Cin Komunist Partisi'nin sayasi ¢izgisinin énemli unsurlann-
dan biri de burjuvazi ile hem birlik hem de miicadele siyasetidir.
Hatta partinin burjuvazi ile birlikte ve miicadele iginde gelisip
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celiklesmis olmas: partinin insasinda 6nemli bir unsurdur. Bu-
rada birlik derken kastettigimiz burjuvazi ile birlesik cepheyi
kurmaktir. Micadele derken kastettigimizde burjuvazi ile bir-
lik halinde oldugumuz sirece devam eden "bansgi ve kansiz"
ideolojik siyasi ve 6rgitsel mucadeledir. Birligi bozmak zorun-
da brrakidigimizda ise bu “bange”’ ve kansiz miicadele silahl
miicadeleye doniisur. Eger partimiz belli dénemlerde burjuvazi
ile birlesmesi gerektigini anlayamazsa ilerleyemez ve devrim ge-
lisemez. Eger partimiz burjuvazi ile birlik halinde iken ona kar-
st sert ve kararh bir sekilde (bans¢i) bir miicadele vermesi gerek-
tigini anlayamazsa o zaman partimiz ideolojik siyasi ve orgiitsel
bakimdan dagilir, devrimde yenilgiye ugrar. Eger partimiz bur-
Juvazi ile birligi bozmak zorunda kaldif1 zaman ona kars: sert
ve kararh bir silahl miicadele siirdiirmezse tiph: diger durumda
oldugu gibi dapilir, devrim yenilgiye ugrar. Biitiin bunlar gegen
onsekiz yilin olaylan tarafindan dogrulanmstr.

—SE. C. II. Sf: 345—

demektedir. Goriilebilecegi gibi milli burjuvaziye kars: ta-
kinilacak dogru tutum devrim boyunca hatta devrimden
sonra oldukca ciddi bir dneme sahiptir. Milli burjuvazi
KP'nin MK'sinin izledigi ¢izgiyi derinden etkiliyorsa, DHD
boyunca bu konuda da berrak kafalara sahip olmak zorun-
ludur. Ciinki tecriibeler gdstermistir ki, proletarya bu
sinifa karg) tutarli bir tutum almadig zamanlar milli burju-
vazi proletarya devriminin kanalim degistirmeye, sinifsiz
toplum icin miicadeleden baski, sémiirii ve zulme kars:
devrimci demokratik (sifsiz toplum icin degil) bir miica-
deleye doniistirmeye calismstir. Ve oldukga da basarihi
mesafeler katedilmistir. Yine tecriibeler gostermistir ki, bu
simfa kars: sekter, distalayicy, ittifaki reddeden, Trockist
yaklagimlar devrimin daha fazla ilerlemesine engel teskil
etmistir.

Mao Zedung DHD'nin hedefleri, itici gugleri, niteligi,
vs. konularinda bilimse! tahliller sunmas) yam sira DHD
sonrasinda kurulacak Demokratik Halk Tktidan ve Demok-
ratik Halk Diktatdrliigii'niin ekonomik siyasal yanlarim
siufsiz topluma dogru gidisin dinamigini de berrak olarak
ortaya koymustur. O DHI'mn komiinist partisi dnderligin-
deisci simif, kéyliilik, sehir kii¢lik burjuvazisi ve milli bur-
juvazinin sol kanadimn ittifakina dayanan bir iktidar bigimi
oldugunu vurgulamistir. Bu iktidar bi¢imi, bahsi gegen itti-
fakin, emperyalizm, feodalizm ve bir avug karg1 devrimci-
nin lizerinde bask: unsuru olan DHD ile korunmaktadur.

DH lktidari'nin tesisi nasil olmaktadir? Devrimin ar-
dindan proletarya simifsiz toplumun ilk adimim nasil ata-
caktir? Bu konuda Mao Zedung'un 6gretileri can alici 6ne-
m'e sahiptir,

Mao Zedung DHD ile emperyalist ve feodal tahakkii-
min yerle bir edilmesi ardindan atilacak adimlar konusun-
da simfsiz toplum icin miicadeleyi her zaman isin merkezi-
ne oturtmustir. O, emperyalist finans, isletme, fabrika vs.
gibi tiim merkezlerin ilk etapta kamulastirma operasyonu-
na girilmesini 6giitlemektedir. Kirlarda ise, emperyalizmin
dayanagim teskil eden feodal toprak agalaninin toprakla-
rina el konulup kdyliilere dagitilmasini ilk elden yapilmasi
gereken bir gérev olarak gérmektedir. Ne varki, bu gorev
nasil bir ¢izgi ile yerine getirilecek? sorusu da hi¢ bir zaman
gercek dSnemini yitirmemektedir. Ciinkd bahsi gecen ka-
mulastirma faaliyetleri meselenin sadece bir yanidir. Orne-
gin kiiciik burjuva bir partide aym seyleri pekala yapamaz
mu? elbette yapar. Ama sinifsiz toplum i¢in miicadele eden
K. partisi sorunu el koyma olarak ele almamaktadsr. Bunun
meselenin ¢ok kiiciik bir yaninm olusturdugunu gayet agik
bilmektedir. O, en kiicik bir kamulastirma hareketinin
i¢inde sinifsiz toplum miicadelesinin mayasin) tagimasini
sart kosar. O nedenle Mao, demokratik devrim, sosyalist
devrim, sinifsiz toplum iligkisini gayet net ortaya koymayi

zorunlu gorev olarak gérmektedir. O, ''Cin Komiinist Parti-
si'nin iki yonli gérevi' adli makalesinde séyle demektedir:

“Her komiinist bilmelidir ki, KP onderligindeki Cin Dev-
rimci Hareketi bir biitin olarak alindiginda iki asamay! kapsat |,
Demokratik ve sosyalist devrimler. Bunlar temelde birbirinder
farkl iki devrimei sirectir ve ikinci siirec ancak birincisi 1a-
mamlandikian sonra gerceklestirilebilir. Demokratik devrim,
sosyalist devrim i¢cin gerekli bir hazirliktir. Sosyalist devrim ise
demokratik devrimin kaginilmaz sonucudur.”

—SE. C.1. §f: 390—

Yarni-somirge, yan-feodal bir yapidan dogrudan sosya-
lizme gegmek mimkiin olmadigindan (ekonomik siyasal
sosyal vs.) zorunlu olan demokratik devrim sosyalizmin én
kogullarini yaratmas: bakimindan gerekli bir asamadir. Sos-
yalizmin 6n kogullar: nasil yaratilacaktir? sorusu da Mao'yu
ciddi bir sekilde disiindiirmektedir.

Ciinki P. saflarinda kendi deyimiyle baz olgunlasma-
mis komiinistier DHD'ni emperyalizm ve feodalizme ait
ogelerin alasag) edilmesi olarak gérmektedir.

Yine ayn: komdnistler yari-feodal yapinin kapitalizme
(bat: tiriine benzer olabilecek sekilde) déniistiirtilmesi ar-
dindan sosyalizme ge¢ilmesini savunmaktadirlar. Mao Ze-
dung bu konu tizerinde 1srarla durmaktadir. O, "'Cin Devri-
mi'nin uzun vadeli yénii'' adl makalesinde; ekonomik ba-
kimdan geri olan Cin'de kapitalizmin gelismesi demokratik
devrimin kaginilmaz sonuglarindan biri olacaktir. Fakat bu
Cin Devrimi'nin sonucunun tiimi degil bu sonucun sadece
bir yoniinii ortaya koymaktadir, derken devrimci demok-
ratlarla komiinistler arasina kalin bir ¢izgi cekiyordu. Kapi-
talizmin belli 6lcilerde gelismesinden neyi kastetmektey-
di? Mao Zedung kapitalizmin gelismesinden proletarya
onderliginde milli kapitalizmin ve toprak agalarinin toprak-
larina el konularak yayginlagtirilan bireysel miilkiyeti anla-
maktadir.

Bilindigi gibi kirlarda toprak agalannin mallarina el ko-
nulmas: ve "toprak isleyenindir'* slogam ile topragin koyli-
lere dagitilmas kapitalizmin yesermesinde énemli bir oge-
dir. Clinkd bireysel miilkiyetin yayginlasmas: kapitalizmin
dzelliklerini tagimaktadir. Ne varki, bireysel miilkiyetin
yayginlagmas hareketin bir yanidir. Kdyliilere topragin da-
giilmasiyla gelisen bireysel miilkiyet (dolayisiyla kapita-
lizm) kooperatiflesme ile kollektiflesme hareketi ile sosya-
lizmin etki alanina sokulmaktadur. Dolayisiyla dagitma-
yayma topariama hareketi meselenin diger yamdir. Sosya-
lizme gecis tam da sosyalist 6gelerin kapitalist ogeler igin-
den gikip gelismesi hareketi ile saglanabilmektedir. Do-
layistyla sorunun devrimci demokratca ele alinmas: {toprak
dagitimi ve emperyalist sermayenin varhgina el koymal ile,
devrimci proletaryamin simifsiz toplum miicadelesi icinde
bu sorunu ele almas: arasinda kalin bir aynisum ¢izgisi
vardir. Mao Zedung bu konuda sunlan séylemektedir:

“Yeni demokrasiyi saglamlastirmak ve ilelebet saglamiag-
tirmaya devam ettirmek kapitalizmin yolunu tutmak demektir,
Yeni demokrasi proletarya onderliginde bir burjuva demokra-
tik devrimdir. Yalniz toprak agalan ve komprador burjuvaziye
dokunur. Milli burjuvaziye hi¢ dokunmaz. T opragt béhip
koyliilere vermek feodal toprak agalarinin miilkiyetini koylile-
rin 6zel miilkiyetine domistirmek demektir, ve bu burjuva dev-
rim simirlarini asmaz, toprag béliismek hicte fevkalede bir sey
degildir. Mc Arthur, Japonya'da bunu yapt. Napolyon da top-
ragr dagitmist. Toprak reformu ne kapitalizmi yikabilir ne de
sosyalizme gétiirebilir.”

—yaymnlanmams yazilar Sf: 67—

Goriildigl gibi sorun oldukea ciddi bir sorun olarak
Mao Zedung tarafindan irdelenmis ve sinifsiz topluma dog-
ru giden patikanin saglam désenmesine &zel bir dnem ver-
mistir. Yukanda demokratik halk iktidarinin nasil tesis
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edildigi sosyalizme nasi bir hareket tarzi ile gidildigini orta-
yé koymaya calistik. Sorunun bir yanida iktidarin korun-
mas) ve ileriye dogru itilmesinde siyasal mekanizmanin
'sevk ve idare mekanizmasimin durumudur. Mao Zedung
DHD yapildiktan ve DHI'nin kurulmasinin ardindan bu ik-
udarin korunabilmesi ve ilerletilmesi igin bir DH Diktator-
ligi'ne zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Yeni de-
mokratik devrimin yonetimi de proletarya énderliginde bir
halk diktatorligidir derken gayet hakh idi. Dolayisiyia
proletarya diktatérligiiniin bir bigimi olan DH Diktatorli-
giniin yari-sdbmirge, yari-feodal bir yapida aldigi anlami da
gayet berrak bir sekilde belirtmistir.

Mao Zedung'un yeni demokratik devrim konusunda
sundugu bilimsel tahliller izerinde kisaca durduk. Onun bu
tezleri doneminden &nce berrak bir ¢6ziime kavusmus tez-
ler degildir. Tamamen yeni ve dogrudur. Onun bu tezlerine
saldiran Krugcev, Hoca ve hatta MZ'yi savundugunu iddia
eden bilumum revizyonist, oportinistler kendi burjuva se-
faletlerini dile getirmekten baska bir sey yapamamaktadir-
lar.

MZ'yi savundugunu séyleyip, emperyalizmi her seye
kadir gbren '‘emperyalizmin bir yani-sémiirgede isterse feo-
dalizmi tesis eder isterse tasfiye eder, demokratik devrimin
6zi MZ'nin dedigi gibi toprak devrimi degil, anti-
emperyalist devrimdir"' diyenler dogru yolda degilllerdir.
MZ'nin Leninist emperyalizm tahlilinden yola gikarak yap-
tig1 "emperyalizm esas olarak tretici giiglerin 6zgiirce geli-
simi Onlinde engeldir'’ vs. tespitlerinin igini bosaltarak
emperyalizme ilericilik atfeden sahte Mao savunucularinin
YDD ogretisine iliskin MZD'nin igerigini bosaltan yakla-
sumlan gercek kimliklerini ortaya koymaktadur.

MAO ZEDUNG VE IKTIDARI
ALMADA DEVRIMIN YOLU!

Mao'nun 6nemli bir katkis: da somiirge, yan-sémiirge,
yari-feodal dilkelerde iktidarin ele gegirilmesine iliskin ge-
listirdigi halk savas: teorisidir. Bu teori tamamen yenive ev-
rensel bir gerceklige sahiptir. Iktidanin ele gegirilmesinde
izlenecek yol ezilenlerin sinif iktidarin tesis etmesiyle bu-
yik bir éneme sahiptir. Toplumlarin siniflara bolindigi
andan itibaren birbirleriyle kiyasiya bir miicadeleye girme-
leri, birbirlerini yenme ve altetmede izlenmesi gereken yol
konusunda derin arastirmalara ve cesitli taktiklerin ve stra-
tejilerin gelistirilmesine yol agmistir. Ezenlerle ezilenler
arasinda cereyan eden kavgada kullanilan bin bir tirld mi-
cadele yontemi nasil tek bir kanala, iktidar ele gegirme ka-
nalina akitilacaktir? Bu simif hakimiyetini tesis etmede as-
keri ¢izgiyi dogrudan ilgilendiren énemli bir meseleydi. Biz
toplumlarin sinifli toplum oldugu andan itibaren birbirleri-
ne savasacan gliclerin hangi askeri strateji ve taktiklere bas-
vurdugu konusunda uzun uzadiya durmayacagiz. (Kdleci
toplumda kélelerin ayaklanmasina, kusatma, kaleyi igten
fethetme yolunda gelistirdikleri gesitli askeri taktiklere,
Spartakis'iin Roma'y kusatma ve ayaklanma konusundaki
biiytik askeri planlanin tartismayacagz.) Esas olarak sunu
anlatmak istiyoruz. Tarihte ezenlerle ezilenlerin ortaya
¢iktigi andan itibaren giinimize kadar birbirini yenme ve
kendi simf hakimiyetlerini tesis etme noktasinda izledikleri
siyasal hat yaninda sinif miicadelesinin zengin deneyimleri
icinde bir de askeri hat sekillenmis gelismigtir. Kapitaliz-
min serbest rekabetci déneminde hizla gelisen sanayi kapi-
talizmi burjuvazinin ve onun mezar kazicis: is¢i sinifinin
arasindaki ard: arkas: kesilmeyen kavgalarin minderini
olusturmustur. Isgilerle burjuvazi arasinda diinya gorusd,
kavga ve sinif hakimiyeti catismas: basladig: andan itibaren

bu giiclerin karsilikli olarak birbirini altetme ve iktidan
kendi ellerine alma miicadelesi de sekillenmeye bagladi.
Marx'in "is¢ci simfinin zincirlerinden baska kaybedecek hig
bir sey yoktur, oysa kazanacaklan koca bir dlinya vardir’
seklindeki bilimsel formiilasyonlan en sonuncu kavganin
anahattin) belirlemis oluyordu. Zincirlerinden baska kay-
bedecek higbir seyi olmayan esirler dunyasi, dinyanin be-
yaz cehresini degistirmek igin fiili olarak gorevi devral-
misti. Diinyanin geleceginden sorumlu olan is¢i sinifi bur-
Juvaziyle déglismeyi ve onu yenmeyi yeni diinyanin kuru-
cusu olmanin bilgeligiyle haykirilan bu kavga ilam ideolo-
jik, siyasal, askeri her alanda biyiik bir maddi giice déniis-
Marksizmin ig¢i simifi ideolojisi ve bilimse] olarak pro-
letaryanin elinde giiglii bir silah haline gelmesi ayni zaman-
da burjuvazinin de direncini artiniyordu. Catisma artik sa-
dece felsefe, ekonomi-politik, bilimsel sosyalizm vb. alan
larda degil askeri alanlarda da devam ediyordu, Elbette ki
gerekideolojik, siyasal ¢atisma gerekse de askeri diizeydeki
¢atigmalar Marksizmin miicadele iginde her alanda (bu ara-
da askeri alanda da| gelismesine neden oluyordu. Marx'in
deyimiyle 'gokleri fetheden komiinciilerin' sanh direnis-
leri hem Marksist devlet, ordu tahlilinin daha berraklas-
masina yol agiyordu, hem de Marksizmin askeri bilim
alaminda yetkinlesmesini zorluyordu. Almanya i¢ savasi,
Ingiltere'de ayaklanmalar, Amerika'daki direnisler vs. fel-
sefe, ekonomi-polik, bilimsel sosyalizm vb. gibi bilim dal-
larinda gelisen proletaryanin marksist askeri bilim alaninda
da yeni ve ileri gelismelerin zeminini yaratiyordu. ste Le-
nin'in Ekim yolu bunun doruk noktasidir. Barikatlar nere-
de nasil olusacaktir, ayaklanma nasil bir hat izleyecektir,
Carlik otokrasisi hangi askeri strateji izlenerek pargalana-
caktir, ayaklanma ne zaman olacaktir gibi sorular Lenin ta-
rafindan gelistirilen ayaklanma stratejisi temelinde askeri
bir cizgiyle basarilmis oluyordu. Marksizmin askeri bilim
kesiti de bu kavgalarin iginde artik ciddi bir deger olugtur-
maktaydi. Yine Stalin'in Marksist askeri bilimin gelisme-
sinde sergiledigi dahiyane hat, fasizmin kiistahligini ve bar-
barhigini kagittan bir sato gibi yerle bir etti. Biitiin bu ve ben-
zeri gelismeler Marksist askeri bilimin gelismesinde, onun
biitiinsellik kazanmasina dogru yollarin agildiginin gdster-
gesiydi. Mao Zedung'un Markizmin askeri bilim kesitine
yaptigi katkilan onu daha da kapsamh ve 6zlii yapiya kavus-
turmasi, buglin herkes tarafindan kabul edilmektedir. Mao
Zedung'un gelistirdigi askeri teori ve strateji, askerlik sa-
natinin doruk noktasim olusturmaktadir. O, somiirge,
yari-somiirge, yari-feodal ilkelerde siyasal iktidarin ele
gegirilmesinde izlenecek askeri stratejinin halk savas: stra-
tejisi olmas: gerektigini séyledigi zaman bir gergege parmak
basiyordu. Ezenle ezilen iilkeler ayrnminin yapimasi
emperyalist lilkelerdeki askeri stratejiyle, yari-sémiirge,
somiirge ulkelerde izlenecek askeri stratejinin tamamen
farkh rotalar izlemesi gerektiginin bir zorunluluk oldugunu
devrim yapacaklarin bu fark: hesaba katmasinin énemli ol-
dugunu vurguluyordu. Mao Zedung kendisinden énce her-
hangi bir yan-sémiirgede, M-L bir 6nderlik altinda bir dev-
rim tecribesi yasamamistir. Ama O, ''sorun siyasal ikti-
dann ele gegirilmesi sorunudur’’, bu durum Cin'de nasil
olacaktir? sorusuna bilimsel yanitlar buldu. Birincisi, devri-
min kitlelerin eseri oldugu M-L ilkesinin Cin'de nasil bir an-
lam kazandigini bilince ¢ikards. Tkincisi, M-L kitle gizgisiyle
kitlelerin devrime seferber edilmesinin nasi! bir strateji ve
taktikle gerceklesebileceginin bilimsel tahlillerini ortaya
koydu. Uglinciisii, ezen ezilen iilkeler farkhhgin: Cin'li M-
L'lere yiikledigi gérevlerin farklihgini kavrad. 6zgiil, ev-
rensel diyalektigini basanli bir sekilde hayata gecirdi.
Dérdiinciisi, bu farkhliklarin proletarya énderliginde bir
iktidan, sinifsiz toplumun buglinki adim olan iktidar or-
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ganlarin: kurmada hangi yolu izlemesi gerektigini isabetli
olarak tesbit etti. Mao Zedung oncelikle ezen-ezilen iilke
aynmi yapiumasi emperyalist metropolllerle, yari-sémiir-
gelerin arasindaki fark ve bu farkin M-L'lere yiikledigi
gorevlerin ciddi bir analizini yapti. O, yan-sémiirgelerdeki
durumu anahatlanyla 1- yari-sémiirge, sémirgeler baska
tlkeleri ezen somuren tlkeler degil, kendileri emperyalist
mali sermayenin yoriingesinde olan ona gébekten bagimh
tlkelerdir. 2- Bu llkelerde emperyalist mali sermaye "ulu-
sal kapitalizmin' geligmesini engellemis ve kendine ba-
gimli komprador tipte bir kapitalizm sekillendirmistir. 3-
Emperyalizm bu Glkelerde bir dnceki iiretim iligkilerinin
(yani feodalizmin) hakim siniflariyla siki bir ittifak kurmak-
tadirlar bu iilkelerde burjuva demokratik devrimi yapilma-
digindan ya da tamamlanmadigindan feodalizm alt ve dst
yapida varhifini devam ettirmektedir. 4- Bu iilkelerde
emperyalizm. fretici giiclerin &zgiirce gelismesi oniinde
(emperyalizm {iretici gtcleri iradesi diginda gelistirse de)
esas olarak engeldir. Emperyalizm sosyal gelismeyi zincire
vuran dge olarak sikiittifak i¢inde oldugu komprador burju-
vazi ve toprak agalan, baska bir deyisle, yabanc: emperya-
lizm ve onun iilke igindeki miittefikleri devrimin hedefleri-
dir seklinde ozetlenmektedir. Dolayisiyla, béyle iilkelerde
Yeni demokratik tipte bir devrimin kagimilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Mao, ezen ezilen iilke farkhiliklarimi bir
kag ana noktada toparladiktan sonra devrim bu farklihklar
geregi nasil bir yol izlemelidir? sorusuna iliskin olarak acik
ve net cevap verdi.

O, soyle diyordu:

“Béylece Cin'in devrimci savagimimin dért temel 6zelliginin
sunlar oldugunu gérmiis bulunuyoruz, siyasi ve iktisadi bakim-
dan esit olmayan bir gelismeye sahip ve biiyiik bir devrim tecri-
besinden ge¢mis bir yari-sémiirge olusu, diismamn biiyiik ve
gugli olmasi, kiigitk ve zayif bir kizil ordunun varhif ve toprak
devrimi. Bu 6zellikler Cin'in devrimci savasina rehberlik ederek
¢izgiyi ve cizginin stratejik ve taktiklerinin pek gogunu belirle-
mektedir. Birinci ve dérdinci ézelliklerden Cin kizil ordusu-
nun geliserek diismant yenilgiye ugratmasinin miimkiin oldugu
sonucu gikiyor. Ikinci ve tigiincii Gzellikler ise Cin kizil ordusu-
nun ¢ok hizli bir sekilde gelismesinin ve diismani kisa siirede ye-
nilgiye ugratmasimin imkansiz oldugunu gésteriyor, baska bir
deyisle savas uzun sireli bir savas olacaktir. Ve hatta yanhs
yonetildifi taktirde savasin yenilgiye ugramas: ihtimali de
vardir.”

—MZ. SE. C. 1. Saf: 233-234—

Gorildigi gibi Mao Zedung Cin'in farkl sosyo ekono-
mik yapida olusu Cin Devrimi'nin izlemesi gereken askeri
stratejinin de farkl bir strateji olmas: gerektigini séylemek-
tedir. Bu strateji uzatmal devrimci savag ya da halk savag
stratejisidir. Mao Zedung savas ve strateji sorunlari adli ma-
kelesinde ezen ezilen {ilkeler arasindaki ayrimi yaptiktan
sonra emperyalist lilkelerde Komiinist Partisi uzun siireli
legal bariscil siyasal teshir faaliyetleri ile iktidan ayaklan-
ma stratejisi temelinde ele gecirme siyaseti iz)emesi gerekti-
gini belirtirken sémfirge, yan-sémiirgelerde bu durumun
tam ters oldugunu vurgulamaktadir.

O, emperyalizm, komprador kapitalizm ve feodalizm-
den olusan i¢ biiyiik daga kars1 miicadelesinin farkl yamm
s0yle izah etmektedir:

“Béyle diismanlar karsisinda Cin Devrimi uzun stireli ve
amanstz olmak zorundadir. Boyle gucli digmanlar karsisinda,
ancak uzun bir siire icinde devrimci giigler insa edilebilir ve an-
cak boylelikle bu diismanlar ezecek bir kuvvet haline getirilebi-
lir. Cin Devrimini bu derece amansizca Dbastiran diismanlar
karsisinda devrimci giicler kendilerini gelislestirmedikge ve bii-
yuk kararhlik géstermedikge birakin diismanin mevzilerini ele
gegirmeyi kendi mevzilerini bile korupamazlar. Bu yiizden Cin

Devrimi'nin géz acip kapayincaya kadar insa edilebilecegini ya
da Cin'in devrimci miucadelesinin aksamdan sabaha zafere ula-
sabilecefini dusiinmek yanhs olur.

Béyle digmanlar karsisinda Cin devriminin esas araglari
va da bicimi barigg1 miicadele degil silahli micadele olmak zo-
rundadir. Ciinki: diusmanlarimiz Cin Halki'nin bangsgil sekilde
hareket etmesini olanaksiz kilmus ve onu biitiin siyasi 6zgiirliik-
lerden ve demokratik haklardan yoksun birakmugstir. Stalin séy-
le diyor “Cin'de silahli devrim, silahh kars: devrimle savasmak-
tadir. Bu Cin Devrimi'nin kendine 62gii niteliklerinden tistin-
liiklerinden biridir.” Bu ifade tamamen dogrudur. Dolayisiyla
silahli miucadeleyi, devrimci savagt, gerilla savasini ve askeri
cahsmay kiiciimsemek yanhstir."

—SE. C.11. f: 373—

Yukardaki pasajda agik¢a belirtildigi gibi Mao Zedung
emperyalist iilkelerle Cin arasinda biliyik farkhihg Cin
Devrimi'ne oldukea farkl gérevler ytklendigini déne déne
vurgulamaktadir. Cin'de silahli miicadele basindan, sonu-
na kadar asil unsur roliint titizlikle koruyan bir éneme sa-
hiptir. Kapitalist ilkelerdeki legal, banigcil faaliyet, sémiir-
ge, yan-somiirgelerde agikca farkl bir sekil almaktadir. Do-
layisiyla sehirlerin kirlik alanlardan kusatilmasi yan--
sdomirgeler devrimi agisindan can alici bir 6neme sahiptir.
Aciktirki, yan-sémiirgelerde yiginlarin silahh miicadele yo-
luyla devrime seferber edilmesi partinin ve ordunun bu
miicadele i¢inde insa edilmesi, dismamn KSI'ler yoluyla
kerte kerte yok edilmesi, kitle érgiitleri, ve diger miicadele
bigimlerini reddetmek anlamimi tasimaz. Ancak biitin
orgut bi¢imleri ve miicadele bigimlerini tek bir kanala si-
lahl miicadele kanalina akitmay: emreder. Nitekim Mao
bu konuda sunu soyliyor;

"Cin'de esas miicadele bigcimi savag, esas érgiitlenme bicimi
de ordudur. Kitle 6rgiitlenmesi ve kitle miicadelesi gibi diger
bigimlerde son derece 6nemlidir. Hatta vazgegilmez bigimlerdir
ve hi¢ bir kosul altinda kiigiimsenemezler, ama onlann amaci
savasa hizmet etmektir. Bir savasin patlamasindan énceki bii-
tiin 6rgiitlenme ve miicadele savasa hazirhk igindir"”

—SE. C. 1. Sf: 263—

Dolayisiyla Mao silahli miicadelenin esas halka olarak
kavranmasi, bu halkay: gelistirilip giiglendirecek ona kan
verecek onu besleyecek biitiin 6rgiit ve miicadele bicimleri-
ni de ustahikla kullanabilmeyi zorunlu gérmektedir,

Mao Zedung yan-somiirgelerdeki farklikik ve izlenme-
si gereken askeri stratejinin silahli miicadelenin emrine so-
kulmasinin 6nemini belirtmesinin yamnda, bu stratejinin
kir-sehir diyalektiginde dstiin bir sevk ve idare mekaniz-
masi altinda dogru bir sekilde koordine edilmesinin gerekti-
gine de dikkat cekmektedir. O, bu konuda soyle demekte-
dir.

“Oyleyse devrimci lis bélgelerindeki uzun sireli devrimci
miicadelenin esas olarak KP énderligindeki koyli gerilla sava-
sina dayandi@) agiktir. Bu yénden koyliik bolgelerin devrimci iis
bélgeleri olarak kullamilmas: zorunlulugunu gézard: etmek
koyliiler arasinda getin miicadeleler vermeyi ve gerilla savasin
gbzard: etmek yanhstir.

Buna karsilik silahli miicadeleye afirlik vermek diger mii-
cadele bigimlerini terk etmek degildir. Tam tersine silahly miica-
dele diger miicadele bigimleriyle bir arada yuritilmezse basa-
riya ulasamaz. Kéylilik bolgelerdeki iis bélgelerinde ¢calismaya
agirhik vermek demek halé diismanin hakimiyeti altinda olan
sehirlerde ve genis koyliilik boigelerde ¢calismamizi terk etmek
demek degildir. Tam tersine sehirlerdeki ve diger bélgelerdeki
¢alismalarimz olmazsa koyliliik bolgelerdeki is bélgelerimiz
soyutlanms olur ve devrim yenilgiye ugrar. Aynca devrimin ni-
hai hedefi sehirlerin yani diismanin esas iislerinin zaptedilmesi-
dir, bu hedefe sehirlerde yeterli calisma yapmadan ulagamayiz.

—MZ. SE. C. 11. Sf: 374—
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Goriilmektedirki, Mao Zedung halk savaginin stratejisi,
taktikleri miicadele bicimlerini, kir sehir diyalektigi ve bi-
lumum askeri sanat 6gretisini derin ve engin bir perspektif-
le ele almaktadir.

Mao Zedung sémiirge ve yan-somurgelerdeki bu fark-
lilktan sonra ortaya koydugu askeri stratejinin diger
bolimleri de en az ezen ezilen ulke ayrnimini yapmak kadar
onemli olduguna dikkat cekmistir. O, M-L kitle cizgisi te-
melinde hareket ederek kirlardan sehirlere dogru gelisecek
halk savasimin kitleleri devrime kazanma ve devrimci kitle
cabismas: iligkisini de berrak olarak ortaya koymustur. Le-
nin'in Ne Yapmali'da ortaya koydugu kitlelerin ileri, orta,
geri kesimini aynstirmas: onciinin ileri kitleleri esas ala-
rak, orta kitleleri gelistirme ve geri kitleleri orta seviyeye
cikarma seklindeki finlii 8gretilerini Cin'in kogullarina ya-
ratic: bir tarzda uyguladi. Ve onu halk savasi iginde daha da
gelistirdi. Mao Zedung proletarya 6nderliginde yuritilecek
olan KSI (Kiz1l siyasi iktidar)lar kurmak i¢in halk savas: st-
recinde boigelerin arasinda aynm yapma, ileri kirhk alan-
lan (KSI igin uygun olan alanlarn) tesbit etme daha sonra
ikinci derecede kirhk bélgeleri ayristirma ileri kirlik bolge-
lere agirhik verme, ikinci derecede alanlarn da ilerletme per-
spektifi yaninda ileri kirhk alanlarda ileri koylileri gerilla
hareketi i¢cinde drgitleme, orta kitleleri ileriye dogru sava-
sin birer unsurlan haline getirme seklinde bakis agisi can
alic 6neme sahiptir. Bu nedenle dogru bir kitle gizgisi izle-
mek halk savasinin temel direklerinden biridir.

Yine kitlelerin devrime kazamlmas: devrimci kitle
calismasinin kapitalist {ilkelerden farkl yanlarini kavrayan
Mao Zedung kitleleri devrime seferber etmede esas olarak
kapitalist iilkelerdeki gibi uzun sureli legal barisqil calisma
bicimleri yerine, savas! ya da silahli miicadele bi¢imini éne
¢ikarmay: tayin edici faktor olarak gdrmistiir. Devrimci
kitle caligmasinda ya da kitlelerin devrime seferber edilme-
sinde veya bir deyisle proletaryanin kendi simif iktidarini te-
sis edebilmesinde silahl miicadele yari-sémiirgelerde esas
unsurdur. Mao Zedung proletarya partisinin kitleler igcinde
kok salmasinda kiigiik gerilla cetelerinin kitleleri devrime
seferber ederek biiyiik diizenli orduya donistiirilmesinde
diismanin kerte kerte ¢ékertilmesinde onu yenmede asil ga-
ye silahli micadelede derken dnemli bir noktaya isaret et-
mekteydi. Ekim yolunda Lenin'in izledigi ayaklanma igin
uzun siireli sabirli Iskra aracihfiyla siirdtirilen teshir faali-
yetleri ile yiginlan ayaklanmaya cagirma cizgisi, somirge,
yari-somiirgelerde miimkin degildir. Bundan siyasal teghi-
rin yan-sdmiirgelerde dnemi yoktur diye bir sey cikarila-
maz. Yari-somirgelerde M-L-MZD'nin yikic: giicil, kitlele-
rin y1kic: giiciiniin birlestirilmesinde silahlann elestirici ga-
ciiniin biitiinlesmesi bir zorunluluktur. Bu zorunluluga dik-
kat ceken Mao Zedung partinin ve ordunun ingasinda silahli
miicadelenin 6nemine 6zel olarak deginmektedir.

Yine halk savas: askeri stratejisinin ayirdedici bir 6zelli-
gi daha vardir ki, o da KSI'ler i¢in miicadele ile silahly miica-
delenin iistiin bir bilgelikle bitanlestirilmesidir. Ekono-
mizmin kendiligindenci kitle kuyrukgusu politikasinin bir
bagka yiizii olan ama ideolojik kokleri aymi olan '“sol’
ekonomizm'' ya da terdrizmile KSI'ler igin silahli miicadele
arasinda hig bir iliski mevcut degildir. Devrimin kitlelerin
eseri oldugu M-L ilkesini reddeden kitleleri devrime sefer-
ber etmedeki zayifligi ve kisirhis ses cikaran sansasyonel si-
lahly eylemierle atlatmaya galigan sbzde 'sol’ ancak dzde
asin sad reformist bakis agisi da sonug itibanyla stirece hiik-
meden onu ilerleten ve devrime gotiren bir gizgiye degil,
kitle kuyrukgusu ve ekonomizme gétiiren bir 6zellige sahip-
tir. O nedenle Mao Zedung'un gelistirdigi askeri strateji, her
kertesine proletaryanin biliminin damgasimi vurdugu ay-
ricabikli bir 6zelliktir.

Mao Zedung halk savasini ii¢ asamaya ayirmastir. Stra-

tejik savunma, stratejik denge, stratejik taarruz.

0. gerilla savas bigimini yukanda belirttigimiz Leni-
nist kitle ¢izgisi temelinde beyaz bolgelerde kizil iktidar
alani yaratmada, ilk asamalarinda zorunlu gérmektedir.
Gerilla savasi, gerilla Gs alanlarinda beyaz orduyu yiprat-
mak, bulundugu arazide kitleler iginde kok salmak, oray
beyaz rejimden kurtarmak, hakim sinif giicleri ile bélgeyi
kontrol ve denetim sorununda kiyasiya bir micadeleye gir-
mek vs. seklinde bir gorevi yerine getirmektir. O, soruna
bdyle yaklasmaktadir. Testere, marty, kizil ok, vb. trin-
den gerilla miicadele bigimlerinin ayr ayr gorevlerini de-
tayl bir sekilde izah etmektedir. Biz esas olarak Mao'nun
halk savasinin asamalan konusunda soyledikleri lizerinde
durmayacagiz. Onun her asamasinda proletaryanin dev-
rimci siyasi partisinin izlemesi gereken bazi dnemli askeri
strateji konusunda da soylediklerine definmek istiyoruz.

“Strateji meseleri su noktalan kapsar: Dismanla bizim
aramizdaki iliskilere gereken énemi vermek, cesitli hareketler
ve gesitli hareket asamalan arasindaki iligkilere gereken énemi
vermek, genel durum iginde yer alan ézel neteliklere gereken
énemi vermek, cephe ile cephe gerisi arasindaki iligkilere gere-
ken 6nemi vermek [strateji bir biitin olarak savas durumunun
yasalarninin incelenmesidir.)”

—SE. C.] §f: 219—

Goriildigi gibi kapsamli bir askeri stratejinin 6zellikle-
ri konusunda Mao son derecede titiz davranmaktadur. Stra-
teji ona hizmet edecek taktikler ve izlenecek butiinlikli as-
keri stratejinin nasil ele alinmas: gerektigi tzerine bilimsel
bir bakis agisina sahiptir.

Mao Zedung'un halk savas: stratejisine iliskin soyledik-
lerinin yam sira onun halk savasinin askeri siyasetine ilig-
kin énemli gordiigiimiz diger baz tespitleri iizerinde de
durmak istiyoruz.

O'nun savasta ilke '"‘gii¢leri korumak dlisman: imha
etmektir'' M-L tespiti savasin ruhunu anlatmaktadir. Dis-
manla dégiismeye ve onu yenmede temel askeri prensip
olarak gordigi bu ilke savasan her iki gi¢ agisindan da ol-
dukca anlamhdir. KSI'lar1 kurdugu sirada da onlan koru-
mak ve gelistirmek seklindeki diyalektik bakis agisinin al-
tinda yukaridaki savas prensibi asil unsurdur.

O, savasta ''ona kars: bir, bire kars: on'' ilkesinin éne-
mine dikkat gekti. Ozellikle gerilla hareketi sirasinda acili-
yet kazanan bu ilke yaratic bir sekilde hayata uygulandif
taktirde muazzam bagarilar saglamigtir Digmanin on kisilik
giiciine bir kisilik giicle kars: koyma aym zamanda gii¢ler
toplayip bir kisilik diigman giiciine on Kisi ile saldirma pren-
sibinin kavranmasinin 6nemini vurgulamistir.

0, ''savag politikanin siddet araglan ile yiratilmesi-
dir'’, diinya silahlarla degisecek, silahi birakmak i¢in silaha
sarilmak, savas: birakmak i¢in savasmak gerektigini soyle-
yerek “Kagittan kaplan' dedifi emperyalizmi mezara
gémmenin silahli miicadeleden gegecegini vurguladi.

Mao Zedung devrimci proletaryanin siyasi partisinin
miifradat programinda sayisiz zaferler yaninda agur yenilgi-
lerde olacagini gorerek yenilgi ardindan devrim kivileimini
yeniden koriikleyebilecek bir bilgelifin énemini vurgula-
maktadir. O, "'savasmak, yenilmek, tekrar savasmak, tek-
rar yenilmek zafere kadar boyle davranmak' seklindeki M-
L bakis agis: geregi basarisizhf basanya. yenilgiyi zafere
déntistirebilmenin yap: taglarimi yerli yerine doésemekte-
dir.

0, "‘silahlann siyasete kumanda etmesine asla izin ver-
meyin'', siyaset silahlara hiitkmetmelidir dedigi zaman sa-
vas sanatiyla ilgili olarak ciddi bir siyasal soruna parmak
bastyordu. Partiyi ve orduyu dejenere eden silahlarin siya-
sete kumandas: salt askeri bakis agis1 vb. bir dizi sapmalara
kars1 micadelenin 6nemini 1srarh bir sekilde vurgulamak-
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tadir. Yine o savasta insan unsurunun tayin edici oldugunu
vurgulamis, taknigin ve silahli gliciin her seye kadir oldugu
seklindeki gérisleri mahkum etmistir vs.

M. Zedung'un Cin kosullarinda 6ne siirdiikleri ve yap-
tiklar: yalnizca Cin'e ilisin degil evrensel degere sahip bi-
tiinliikl{ askeri bir stratejidir. Marksist bilimin gelismesin-
de biiyiik pay: olan Mao Zedung 'un halk savag teorisindeki
askerlik sanati ve onun ele alimis1 konusunda soyledikleri
bugiin dinyanin bes kitasindaki proleter devrimciler ta-
rafindan giiclii bir silah olarak kullanilmaktadir. Emperya-
list ilkelerdeki proleter devrimciler ve is¢i sinifinin siyasi
partisinin de ayaklanma stratejisi icerisinde askeri sanatiy-
la ilgili Mao'dan dgrenecekleri ¢ok sey vardir. Cephe. itti-
faklar, stratejik savunma, denge, saldin diyalektifi geri
cekilme, ilerleme, saldin ve savunma taktikleri savagin si-
yasal 6zii vb. savas sanati konusunda Mao'nun &gretilerin-
den bilimsel dersler cikarilmas: tayin edici dneme sahiptir.
IAqiktirki, bu dilkelerde '‘Mao'culuk adina halk savas, geril-
la savag) stratejisini dogmatik olarak bu tilkelere slogan gibi
aktarmaya calisan anlayislar onun 6gretilerinin farkh kata-
gorideki iilkelerde ne anlama geldiginden bihaberdirler.

Mao Zedung'un halk savas: stratejisini carpitan onun
icini bosaltan anlayiglara prim verilmemelidir. Halk savag:
halkin katildig) savagtir'’ seklinde oportiinist teorilerle mii-
cadele edilmelidir. "'Halk savaginin proletarya dnderligin-
de sehirlerin kirlardan kusatildigy, iktidarin kizil siyasi ikti-
darlar yoluyla parga parga ele gecirilmesi stratejisinin
simfsiz toplum icin bugiinki askeri yolunu olusturdugunu
reddeden bu tezler desifre edilmelidir.

Yine halk savasimin bir iilkede gegerli olmasinin ana un-
surunu feodal iliskilere ve kéyll sayisina baglayan anlays-
lar revizyonist, sag oportiinist anlayislardir. Bu anlays sa-
hiplerine gore bir tilkede koyli sayis: fazla olursa halk sa-
vas: da gereklidir. Sayet kéylii sayisi % 50'den asagiya di-
serse bu strateji de gegerliligini yitirir. Halk savasinda asil
unsur emperyalizme bagimhlik, somiirgelik ve yar-somir-
geliktir. Bu olgu devrimle kargi-devrimin arasindaki gig
dengesini kirlarda devrimin lehine kars: devrimin aleyhine
gelistirir. Feodal iliskilerin durumu yan-sémiirgelige siki
sikiya baghdir ancak etki unsurudur. Feodal iliskiler hem
olumlu hem olumsuz etki icra ederler. Olumlu etkileri
kirlarda feodal kdylii ekonomisinin halk savaginin ciddi bir
kaynagini teskil etmesi, olumsuz etkisi ise feodal iliskilerin
yogunlugu proletaryamn zayif ve cihz olmasim getirecegi-
dir. Feoda! iliskilerin az ya da gok ¢oziilmesi halk savas: ve
demokratik halk devrimi stratejisini degistirmez toprak
devriminin sinirlarini daraltir. O nedenle MZD'nin bu ko-
nudaki Leninist tahlilini kusa ¢eviren anlayislar halk savas:
stratejisinden bir sapmay teskil etmektedirler. Yine M. Ze-
dung'un halk savas stratejisini "'dncii savas" derekesine
diisiiren bir avug segkin aydinin ‘'kizistinicy’ terérle hakim
siniflara kars: eylemlere gegmesi halk savas: diye yutturu-
lamaz. Onciiniin oligarsiye vurarak, onu psikolojik olarak
¢okertmek ardindan daha afir darbeler indirerek boylece
devrime ulasmak seklinde Guevarac:, Kastrocu, fokocu an-
layislarla, M. Zedung'un gelistirdigi halk savas: stratejisi
arasinda hic bir benzerlik yoktur. Devrimin kitlelerin eseri
oldugunu reddeden bir avug 6nciiyii her seye kadir goren
buyaklasimlar lafta sol 6zde asiri sagci anlayislardir ve halk
savagi anlayist ile hig bir iligkisi yoktur.

BiZ NEDEN MZD DEMEKTEYIZ?

Yukanda MZ'nin M-L'ye yaptig: nitel katkilar izerinde
durduk. Gériilebilecegi gibi sorun gayet agikhr. MZ'nin
Marksizmin temel bilesenleri konusunda sdyledikleri ta-
memen yeni olduk¢a da bilimseldir. Onun soyledikleri ken-

disinden dncekiler tarafindan sdylenmemistir. Clink{ synif
miicadelesinin yeni sorunlar, bilimin yeni kargilastifaso-
runlar daha énce ayni seviyede degildi. O bilimin kendisin,
den énceki soylediklerini alip onu yeni sorunlarla birlesti-
rerek bir st noktaya ulastirmigtir.

Biz MZD derken Stalin’in Leninizmi nasi] yorumla
digindan hareket ediyoruz. Bilindigi gibi "'cagcilar” sadece
Marksizm demek yeterlidir' Leninizm Marksizmden ko-
puk degildir vs. tiriinden sagma teoriler o donemde de
mevcut idi. Bu sagma teorilere karg: Stalin Leninizmin igeri-
gini aynsim gizgisi yapmay: basarmustir. O, Leninizmin de-
gerlendirmesini Leninizmin Sorunlan adh eserinde §oyle
izah etmektedir:

“Leninizmin ilkelerinin agiklanmasi Lenin'in diinya goris-
liniin ilkelerinin agiklanmas: degildir. Lenin'in dinya gériisi ile
Leninizmin ilkeleri kapsam bakimindan aym degildir. Lenin
Marksisttir ve diinya gorigiiniin temeli de kuskusuz Marksizm-
dir. Ama bu Leninizmin agiklanmasi Marksizmin agtklan-
mastyla baslamay: gerektirmez. Leninizmi agtklamak Lenin'in
yapitlarinda 6zel ve yeni olan Lenin'in Marksizmin ortak hazi-
nesine kattifi ve Lenin'in adina kendiliinden bagh olan seyi
aciklamaktir”

—Leninizmin Sorunlari, Sf: 9-10—

Gériildiigt gibi Stalin Leninizmi degerlendirirken Le-
nin'in Marksizmin ortak hazinesine kattig: dzel ve yeniolan
onu Gst asamaya sigratan bilimsel 6gretilerin biitin toplam
degeri olarak gormektedir. Leninizmin anlami oldukga
snemlidir. Ve Lenin'in katkilan tamamen yeni dogru ve bi-
limi iist noktaya gikaran katkilardir. Ornegin, KP Ogretisi,
Emperyalizm, Emperyalist Savaslara Karsi Marksist Tu-
tum, Proletarya Enternasyonalizmi Ogretisi vs. noktalarin-
daki katkilan kuskusuz Marksizmin Gzerine basarak yap-
mastir. Ne varki, Marksizmin izah firsatin bulamadig) ve
sdyleyemedii bir dizi sorunu Lenin dahiyane bir sekilde
izah etmigtir.

Mao Zedung ise Marksizm-Leninizm'in izah etme
firsatin1 bulamadig bir dizi sorunu bilimsel bir izaha ka-
vusturmustur. Yukarda ortaya koymaya ¢alistifimiz Mark-
sizmin ii¢ bileseni hakkinda MZ'nin tahlilleri de M-L bilimi-
nin iizerinde sekillenmistir. Ancak o bilimin karsilashifi
¢bziim arayan sorunlanm daha ileri bilimsel tahlillerle bir
st noktaya ulastirmigtir. O nedenle MZD'nin kavranabil-
mesi onun icerigini bilimsel olarak doldurabilmekle mim-
kiindiir. Bugiin MZD'yi kabul etmeyen ciddi bir oportiinist
revizyonist karargah mevcuttur. Biz bunlarin MZ sahsinda
Marksizm Leninizme saldirilarimin her firsatta piiskartme
gorevimizin bilincindeyiz. Ancak daha dnemli gordigimiiz
MZ'nin savunulup MZD'nin rededilmesini oneren bakis
acilannin iizerinde durmak istiyoruz.

Bugiin MZ'yi savundugunu soyleyen ama MZD'ye kar-
s1 cikan anlayislar higte kiicimsenecek durumda degildir.
MZD'ye kars qikislar konusunda en énemli gerekce '‘cag
degismedi dolayisiyla MZD denilmesi yanhstir'’ seklindeki
teorilerdir. Bu bakis acisina sahip olanlar bilimde aym: ¢ag-
da nitel gelisme olabilecegini kavramayan, bilimi "‘zaman”
meyvesi olarak gormektedirler. Onlanin "'¢ag’" "zaman” gi-
bi uyduruk tezleri Leninizmi de izah edememektedir. Leni-
nizmi, Engels'ten 20-30 y1il sonra yagamanin avantaj) olarak
gormektedirler. Onlara gore Leninizmin ortaya gikmasin-
daki astl unsur 20-30 yillik zaman agimidir. Cunki bilindigi
gibi Engels’'de tekellesmenin hizla kendisini gosterdigi ve
emperyalizme dogru gidisin oldugunu cok onceleri soyle-
misti. Engels'in tezleri ile Lenin'in tezleri aym olarak goste-
rilebilinir mi? Zaman ve ¢ag fobisi altinda kalanlar Lenin'i
de emperyalizm ve proleter devrimleri caginda yasadif
icin Lenin olarak kabul etmektedirler. Cag degigmeden bi-
lim neden bir iist asamaya sigratilabilmesin? Atomun bola-
nebilirligini kabullenmek yakin ge¢miste kadar mamkin
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miyd#’ Aym ¢ag icinde ama daha veni ve bilimsel bakig
agisiya atomun bolinebilirligini ispat etmek atom teorisi
{izerine nitel bir asama degil midir? Cagin degisip degisme-
mesi hicte dnemli degildir. "Cag'' ''zaman’' ""asir” vb. fobi-
lerluyduru}arak MZD'ne kars: gikilmas: bu teorinin altinda
yatan bir tek gergeklik vardir. MZD'nin icerik olarak bilim-
selliginden bihaber olmaktir. Oportunizmin bombardiman
altinda MZ'nin ogretilerine sahip ¢itkmamak onun yaptig
bilimsel katkilara karsi olmak anlamindan bagka bir ey de-
gildir. MZ'vi savundugunu iddia eden ama MZD'ye kars:
cikan “‘utangag maocular” dziinde oportiinizmin magnetik
alaninda daha degisik bir tarzda saldin cehpesindedirler.

Yine Mao Zedung Marksizm Leninizmden ayn degildir
o halde ne gerek var MZD'ye diyenler ayn: mantik fukara-
lijindan muzdariptirler. Nasil ki Leninizm Markizmden
ayn degilse, ancak Leninizm belirtilmeden Marksizmin bir
ise yaramayacag dogru ise M-L'nin yaninda MZD denilme-
den M-L'nin hig bir anlam tasimayacagida bir o kadar dog-
rudur.

Bu ve benzer teoriler fizerinde ileride tartisacagiz ancak
sorunun 6ziit MZD'nin aynsum ¢izgisi olmasinin kavranip
kavranmamasinin is¢i simfi dncisii agisindan devrimi
yapip yapmama, yahut devrimi devam ettirip ettirmeme
kadar kavranabilmesidir. Bugiin MZD, Kruscev-Brejnev ve
sosyal emperyalist cephe ikametgileri i¢in kalin bir ayrigim
¢izgisidir.

Yine bugiin sosyal emperyalizme kars: ciktifini (amane
icin kars: giktigini bilmeyen) iddia eden revizyonist ve mo-
dern revizyonist kamp ile M-L'ler arasinda MZD aynsim
¢izgisidir.

Emperyalizme, gericilife teslim olmadan sinif miicade-
leleri stirdfirebilmek konusunda MZD en temel ayrigim ¢iz-
gisidir. O nedenle M-L-MZD 15:13inda Dergimizin Eylil 86
bzel sayisinda Mao'ya getirilen elestiriler Mao Zedung'un
M-L'e yaptigi nitel katkilanin diinyamin her kitasindaki dev-
rimin dnciileri tarafindan kavranmasi, gericilige, revizyo-
nizme, her renkten oportiinizme karg: gcli bir silah haline
getirilmesi giiniimiiz agisindan dnemini ve aciliyetini kesin
bir zorunluluk olarak gindemin ilk maddesine getirmigtir.
Kuskusuz sinif miicadelesinin MZD'ni giindemin ilk mad-
desi haline getirmesi salt bugiiniiniin sorunu degildir. Cin'-
deki 1976'daki modern revizyonist darbenin ve AEP reviz-
yonizminin uluslararas: proleter devrimci hareket icinde
estirdigi revizyonist, trogkist riizgarin bir cok M-L partiyi
tuz-buz edip ufalamasiyla beraber giindemin temel sorunu
olmustur. Ciinkii, Cin'deki kargi-devrimci darbe, AEP
donek kliginin MZ sahsinda M-L'e sirt donisi o glnki
dénemde bazi gegici mevziler kazanabilmeyi basarmust:.
Uluslararas: Proleter Devrimei Hareket iginde Hoca ve re-
vizyonizmine dori elle sarilmak igin yansa giren partiler
yaninda ayni riizgann etkisi altinda kalan bir ¢ok "Mao"'cu
parti Mao'yu tekrar arastirma adh altinda O'nu utangacca
reddetti. Yine bazi partiler O'nun M-L'e yaptigi nitel
katkinin 6nemini kavramamalarina ragmen O'nu ana hat-
lariyla savunma yolunu sectiler. Denilebilir ki 76 darbesi
ardinda MZ ogretilerine sahip ¢ikan partiler diinyada par-
makla gosterilecek kadar azalmiglardir. Ne varki dogrularla
sayilarin catistif yerde sayilar her zaman biikiilmeye mah-
kum oldugundan dolay: birbirleriyle revizyonizme sarilma
yansina girenlerin sayilari bugiin kendilerinin bile inana-
madiklan gibi simf miicadelesinin ¢opliigtinde fosil haline
gelmigstir. Demek ki, AEP ve CKP'deki revizyonist hakimi-
yet ardindan M-L'den cark edenlerin yamsira son tahlilde
ayni cephede ikamet etmeye mahkum olan MZ 6gretileriyle
revizyonist kamp arasinda sallananlar ve MZ'e adina layik
bir sekilde sahip ¢tkmasini bilemeyenlerin cirit attig1 bir or-
tamda giindemin temel] sorununu MZD'nin teskil etmesi
objektif bir durumdur. Yine M-L-MZD silahi ile sinif miica-

delesine dort elle sarilmayan 6nculer sinif mucadelesi icin-
de pusulasim: kaybetmis gilicli proleter devrim bayragin
dalgalandiramamus, $u veya bu devrimci demokrat gi¢lerin
yedekleri haline gelmislerdir. Simf micadelesinde MZ'un
gretileri ile silahlanmadan ne M-L parti, ne halkin silahl
kuvvetleri, ne halkin birlesik cephesi ne de diger orgitleri
yaratilamazdi. Hig bir gice teslim olmadan proleter dev-
rimci bayragin dalgalandirilmas: ancak M-L-MZD ile ola-
cag gerceginden dolay: simf micadelesinin énciilerin 6nu-
ne MZD sorununu ilk giindem maddesi olarak dayatmasi
kesin bir zorunluluk haline gelmisti.

Mao'yu savundugunu iddia edenlerden ancak ona bir
cok haksiz elestiri getiren Dergimizin Eylil 86 6zel sayisin-
daki bir elestiri izerinde kisaca durmak istiyoruz.

Mao Zedung i¢in '‘dmriiniin son déneminde’ “'devletler
bagimsizhk,#miletier kurtulus, halklar devrim istiyor"' sek-
linde formiile eden fi¢ diinya teorisini savunmak ya da goz
yummak seklinde hata isledi diyen anlayislar, MZD"yi kav-
ramayan karg devrimci i¢ dlinya teorisinin savunucusu ya
da bu teorive kars: g6z yuman bir tutuma dismekle elestir.
mek kesinlikle anlamsizdir. Clinkd G¢ diinya teorisi 1974
Birlesmis Milletler toplantisinda sunulan konusmadan son-
ra daha da acik sinif isbirligi konumuna birinmiugtiir. Mao
hangi fasist diktatorliik altindaki tilkelerde devrim olmadan
bagimsizlik kazanilabilir seklinde bir goriige sahipti.

Mao, Avrupa'li emperyalistlerle, yan-somiirgelerdeki
fasist diktatorlik altindaki tilkeler ittifakim (ilericiliginden)
nerede bahsetmistir?

Yine Mao'ya "kendisini putlastirmaya géz yumdu"
seklinde getirilen elestiride oldukga isnatsiz bir o kadar da
MZD'nin icerigini anlayamayan elestirilerdir. Clinki simif
miicadelesi tarihi gostermistir ki Marx'tan bu yana gelmis
gecmis enternasyonal proletaryanin dgretmenlerinden hig
biri Mao Zedung gibi kitlelerin devrimci insiyatifinin alabil-
digince 6nemi gorilmemistir.

Mao, Kendi bulundugu kademeyi devrimci kitlelerin
denetimine sunan, kendi bulundugu kademeyi devrimci
kitlelere bombalattiran devrimci kitlelere yonetim konu-
sunda insiyatif sahibi yapan M-L bir 6gretmendir.

Bityiik Proleter Kiiltiir Devrimi ruhu tam da kitle insi-
yatifinin kamg¢ilanmas, onlan toplumun ydneticisi olma
noktasinda bendinden bosalan sel gibi cogkun bir iktidar
hirs: ile yonetime gekme ¢abasi Mao'nun en dnemli 5zellig-
iydi.

Yine Stalin'in ‘'komiinizmde devlet var, emperyalizm
varoldukca devlet varolacaktir’' seklindeki tesbitini onay-
ladig: daha sonra da bunu mahkum ettigi seklinde elestir-
mek anlamsizdir. Clinki Mao, bu gdrisini coktan degistir-
mistir. Béylesi bir elestiri BPKD nin anlami ve dneminden
habersiz olmak anlamimi tasgimaktadir.

Yine Mao'nun sosyalizm ingasinda aretici giclerin ge-
lisme diizeyinin tayin edici faktor olmadig, geri ilkelerde
sosyalizm daha ¢abuk insa edilir seklindeki diisincesinin
elestirisine gelince: bu iiklelerde devrime ve devirmeye
miisait bir sosyal gelisme mevcuttur. Kapitalist iilkelerde
sosyalizmin alt yapis: icin kosullar uygundur. Yari-somir-
gelere gore dahaiyidir. Ne varki, siyasal eylemlilik ve devir-
me arzusu dolayisiyla yeniyi yerlestirme istegi oldukca
zayiftir. Giiglii ulusal bunalimlar onci tarafindan iyi ele al-
inabildiginde ancak bir devirme hareketi gerceklesebilir. O
nedenle yan-somiirgelerin kosullar: daha uygundur.

Sinifina gegmis hatalan konusunda dzelestirisini sunan
proleter devrimci dnciilerin yillar oncesinden terkettikleri,
1981 Subat'inda ise 6nemli 6l¢lide sahip gikmayi basardik-
lari MZ'nin 6gretilerinin giinimGzde daha kokli ve gegmis-
imize uygunluk arzeden bigimde MZD silahi ile silahlan-
masinin anlam ve dnemi bilyiiktiir. DGnyamn butin kita-
larinda azda olsa MZD'yi savunan Onciilerin gerek 1976
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Cin'deki kars: devrimci darbe, gerek Enver Hoca revizyo-
nist kliginin thaneti karsisinda M-L-MZD'ye 1srarh bir
bigimde sahip ¢ikmalan oportiinist ve revizyonist sal-
dirilanin puskiirtilmesinde onemli etken olusturmustur.
Bugiin MZD'nin anlam ve dneminin kavranmasi onun
gigli bir silah haline getirilmesi ciddi bir 6neme sahiptir.
Gegmis ile hesaplasan proleter devrimci 6ncilerin yeniden
MZD yi savunarak ge¢mis kokli, bilimsel programni pra-

tik miicadele icinde daha da gelistirme yolundaki ugrasis:
sinifimiz tarafindan devrimci kitleler tarafindan biiyik bir
ilgiyle izlenmektedir. Proleter devrimci onciilerin ge¢gmis-
leri ile hesaplasmasim strdiirerek sinifina verdikleri 6zel-
estirisinin bir parcasim da MZ'yi savunup MZD've kars:
cikmanin Snemli sivasi ideolojik hatalanindan birini olug-
turdugunu gérmeleri olmugtur.




