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Kurt Ulusal Sorunu
“Asrm Cagris1”: Cozum MU Cozulme Mi?

Oncelikle kisa bir hatirlatma yapmak gerekir. Filistin Ulusal
Direnisinin 7 Ekim 2023 “Aksa Tufani Operasyonu”ndan sonra
Ortadogu’da tarihsel &nemde gelismeler yasandi. Israil &nce
Gazze’ye, ardindan da Liibnan’a yonelik askeri operasyonlara
giristi. Suriye’de ise BAAS rejimi ¢oktu ve iktidar, selefi cihatci
HTS cetesine teslim edildi.

Uluslararas1 alanda kapitalist emperyalist giicler arasinda
celiskiler, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ve Ortadogu’da yasanan
savas ve catismalarla agiktan savas haline dontismustir. Bu
durum, emperyalist Kkapitalist giicler arasindaki ittifak ve
saflagsmalarin bu geliskilere gore yeniden duzenlenmesine neden
olmaktadir. Biitiin taraflar kendilerini yeni bir paylasim savagina
(Uclincii Emperyalist Paylasim Savast) hazirlamaktadir.

Baskan Mao’nun ifadeleriyle “g0k kubbenin altinda kaos
vasanmak’tadir.

Bu gelismelerin TC devletini ve Tiirk hakim smiflarim
etkilememesi disiiniilemez. TC’nin kuruldugu giinden beri,
emperyalizmin yar1t somiirge bir pazart olmasi ve dahasi,
bulundugu cografi konum itibariyle emperyalistler ag¢isindan
“bolge jandarmaligl” konumu, bu olguyu daha da zorunlu
kilmaktadir.

TC devletinin, Suriye’deki amag¢ ve hedefleri bilinmekle
birlikte, 6zellikle Suriye Kiirdistani’nda Kiirt ulusal hareketinin
onderliginde basta Arap ulusu olmak iizere c¢esitli milliyet ve
inanclardan Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimi’nin ortaya
cikmasi ve gelinen asamada bu “6zerkligin” bir statii elde etme
ihtimalinin giclenmesi, Turk hakim smiflarinin, Kirt ulusal
sorununda yeni bir politika gelistirilmesine neden oldu.

TC devleti, 26 yildir Imrali Adasi’nda agir bir tecrit altinda
tuttugu Abdullah Ocalan’a yeniden bagvurdu. Yaklasik bir yil
once basgladig1 “anlasilan” goriismeler sonucunda adina “¢éziim
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stireci” denilmeyen bir siire¢ isletildigi kamuoyuna yansidi. Bu
siire¢ sonucunda, 27 Subat’ta “Imrali Heyeti”, bizzat A.Ocalan’in
kaleme aldig1 ve “Baris ve Demokratik Toplum” baslikli ¢agriy1
acikladi. Kiirtge ve Tiirk¢e okunan yazili agiklamanin ardindan
ise heyet lyelerinden S.Siireyya Onder, A.Ocalan’in “not”unu
paylasti: “Bu perspektifi ortaya koyarken siiphesiz silahlarin
bwrakilmast ve PKK'nin kendini feshi, demokratik siyaset ve
hukuki boyutun taninmasini gerektirir.”

Bu gelismeler, merkezinde Kirt ulusal sorununun oldugu
tartismalar1 yeniden giindeme tasidi. Elbette “taraf’larin siirece
yaklagimi, yuUz seksen derece farkli. Kiirt ulusal hareketi,
A.Ocalan’in ¢agrisim1 sahiplendi ve gerilla gugclerinin silah
birakacagini agikladi. Kurt ulusal hareketinin strecle ilgili hicbir
kosulu olmadig1 agiklandi. “Imrali Heyeti”nden S.S.Onder’in
ifadeleriyle “Bu isin hichir sarti yok. On sart ya da sonrasinda
bir sart yok.” (3 Mart 2025)

TC devletinin sozciilerinin ise siirece yaklasimi biliniyor. Bu
nedenle yeniden ifade etmeye gerek yok.

Oncelikle, Kurt ulusal sorunu konusunda TC devleti ve Kiirt
ulusal hareketi dogrudan ve dolayl olarak ilk defa goriismiiyor.
Ornegin 1993 yilinda Cumhurbaskan1 Turgut Ozal girisimleriyle
PKK lideri A.Ocalan 20 Mart 1993’te ilk kez tek tarafli ateskes
ilan etmisti.

15 Subat 1999°da uluslararasi bir komployla tutsak edilen
A.Ocalan’mn ¢agrisiyla, Eyliil 1999°da PKK ateskes ilan etti ve
gerilla guclnin Tirkiye sinirlart disina ¢ekilmesi talimatini
verildi. PKK, bu ¢agriya biiylik 6l¢iide uydu; 2004’e dek siirecek
“tek tarafl eylemsizlik” donemi basladi.

TC devleti tarafindan herhangi bir “¢oziim” adimi
atilmayimca PKK tek tarafli ateskesi bozdu ve 1 Haziran 2004’te
silahli miicadeleye devam edildi.

AKP hikumeti, 2009°da “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi”
adiyla “Demokratik Ac¢ilim” siirecini baslatti. A.Ocalan ile
Imrali’da goriismeler yeniden basladi, MIT yetkilileri ve bazi
AKP temsilcileri, Avrupa’da PKK temsilcileriyle (KCK
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yoneticileriyle) Oslo’da gizli toplantilar yapti. (2009-2011 Oslo
Gortismeleri.)

Aralik 2012°de dénemin Bagbakani R.T.Erdogan, Imrali’da
A.Ocalan ile goriismeler yapildigini duyurdu. Bu agiklamanin
ardindan, 2013’tn ilk aylarinda hiikiimet temsilcileri (MIT
Miistesar1 Baskanliginda) ile “Imrali Heyeti” arasinda goriismeler
yapildi. 2013-2015 yillar1 arasinda gerceklesen ve kamuoyunda
“coziim siireci” denilen bu doénemde; AKP, siire¢ icin yasal
dayanak olusturmak iizere 2014’te kanun ¢ikardi, TBMM’de
“Coziim Komisyonu” kuruldu, “Akil Insanlar Heyeti”
olusturuldu. 21 Mart 2013’te Amed Newroz’unda, A.Ocalan’in
mektubu okundu. 28 Subat 2015’te Imrali Heyeti ile AKP
hiktmeti temsilcileri, Dolmabahge Sarayi’nda ortak bir basin
aciklamas1 yaptilar. Bu aciklamada, A.Ocalan’in hazirladigi 10
maddelik miizakere taslagi okundu ve A.Ocalan’m, PKK’yi bahar
aylarinda olaganiistii kongreyi toplayarak silah birakma karari
almaya davet ettigi duyuruldu. Mart 2015’te Cumhurbaskani
R.T.Erdogan, Dolmabah¢e mutabakatina kendi rizasinin
alimmadigini belirterek karsi ¢ikti ve “Mutabakati tanimiyorum”
dedi.

2024 yili sonuna dogru ise TC devleti ve A.Ocalan arasinda,
Kirt ulusal hareketi agisindan “higbir sart ve kosul” icermeyen,
TC devleti agisindan ise “hig¢bir taviz ve s6z” verilmeyen yeni bir
“miizakere” siirecinin ger¢eklestirildigi kamuoyuna yansidi. Bu
surecin, onceki siireglerden farki, adina bir “siire¢” denmemesi ve
yapilan goriismelerin igeriginin kamuoyuna ag¢ilmamasidir.
Dolayisiyla nasil bir siire¢ isletildigi bilinmemektedir. Ancak
kesinlikle ifade etmek gerekir ki; TC devletinin Kirt ulusal
sorununda yeniden A.Ocalan’a basvurmus olmasi &nemlidir.
Bunun nedeni, Ortadogu’da ve ozellikle de Suriye’de yasanan
gelismelerdir. Bu nedenle, TC devletinin yeni politikasinin
Uzerinde durmak gerekir.
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“f¢ Cephe”nin Tahkimi!

Israil’in  saldirganhigi, Suriye’de yasanan sire¢ ve
nihayetinde Ortadogu’da yasanan gelismelerin TC devletini yeni
bir politika gelistirmeye ittigi anlagilmaktadir. Bu politikanin
isaretleri, bir yil once verilmeye baslanmistt. AKP-MHP
iktidarinin sozclleri tarafindan kimi vesilelerle “i¢ cephenin
tahkimi” olarak tanimlanan bu politikanin ilk isareti, bir y1l kadar
once Cumhurbaskan1 ve AKP Genel Baskani R.T.Erdogan’in
“Bugiin yasadigimiz hadiselere baktigimizda bir millet icin ig
cephenin ne kadar miihim oldugunu ¢ok daha net gorebiliyoruz”
aciklamasiyla verildi. (30 Agustos 2024) Ardindan R.T.Erdogan
BM’nin 79. Genel Kurulu igin gittigi New York’ta da bu
vurgusunu yineleyerek; “I¢ cephe hedeflerimiz, bizim ‘Kizil
Elma’mizdwr” ifadelerini kulland1. (27 Eylil 2024)

R.T.Erdogan'dan sonra MHP lideri D.Bahceli de “i¢ cephe”
vurgusu yaptt: “Kaotik diinyaya karst milli ve manevi cephemizin
tahkimati baslhica vazifemizdir. Sarsiimaya ¢alisilan i¢ cephemiz,
dagitilmak istenen birligimiz ve dirligimizdir, buna goz
yumamayiz, yummayacagiz.” (2 EKim 2024)

Kisa bir siire sonra yine R.T.Erdogan tarafindan “i¢ cephe”
vurgusu bir kez daha yapildi: “Bizler birlik ve beraberligimizi
gliclendirme c¢agrisi yapiyoruz. Bizi bélmeye ¢alisanlara, bizi
parcalamaya ¢alisanlara aym kararlilikla ve aym tonda yanit
verelim ve 'Biz biriz, bitliniz, hep birlikte Turkiye'yiz' diyelim
istiyoruz... Bize birlik, beraberlik ve kardesligimizi hatirlatacak
bir kivileimdr i¢ cepheyi saglam tutma ¢agrimiz." (14.11.2024)

TC sozciileri tarafindan yapilan bu agiklama ve
gelismelerden, “i¢ cephenin tahkimati” olarak tanimlanan “Kurt-
Turk Ittifaki’na” gidilerek “i¢ barisin” saglanmasi seklinde
formile edilebilecek yeni bir politik stratejiden bahsedildigi
anlagilmaktadir. Boylelikle Tirk komprador burjuvazisi, uzun bir
stiredir “beka sorunu” olarak gordiigi Kiirt ulusal sorunu ve bu
geliskinin andaki ifadesi olarak Kiirt Ulusal Hareketi’yle
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“uzlasarak”-“anlasarak” i¢ cepheyi saglamlastirmak istemektedir.
Ulusal baski altinda tuttugu Kdirt ulusuna; “Biz biriz, butlniz,
hep birlikte Turkiye'yiz” demektedir.

Nitekim bu yeni politik stratejinin Griini olarak MHP lideri
D.Bahceli’nin, 1 Ekim 2024’te TBMM'de DEM Parti Grubu ile
tokalagmasiyla baslayan slrecte Bahceli aymi giin; “yeni bir
doneme giriyoruz. Diinyada baris isterken kendi iilkemizde barisi
saglamak lazvm” dedi.

Cumhurbagkani ve AKP Genel Baskan1 R.T.Erdogan da ayni
gun Meclis Genel Kurulu'ndaki konusmasinda; “Sunun artik
idrak edilmesi ihtiyactan éte bir zarurettir; bugiin, Israil
saldirganlhigi karsisinda, iceride ve disarida ¢atisma alanlarinin
degil, uzlagma alanlarimin one ¢itkmasi gerekiyor” ifadelerini
kullandh.

Ardindan TC devletinin bu yeni politik stratejiSinin igareti
olarak D.Bahgeli; 22 Ekim 2024’te MHP’nin Meclis'teki Grup
Toplantisi'nda; "Sayet terorist basimin tecridi kaldirilirsa, gelsin
TBMM'de DEM Grup Toplantisi'nda konugsun. Terdriin
tamamen bittigini ve orgiitiin lagvedildigini haykirsin" ¢agrisinda
bulundu. Ardindan R.T.Erdogan da; "Cumhur Ittifaki tarafindan
acilan tarihi firsat penceresinin kisisel hesaplara kurban
edilmemesini Umit ediyoruz™ ifadelerini kullandi. (22 Ekim 2024)

Bu agiklamalarin ardindan “Imrali Heyeti” tarafindan 26
yildir TC devletinin elinde tutsak olan A.Ocalan’m, “Baris ve
Demokratik Toplum” baslikli agiklamasi yayimlandi.

Yukarida isaret ettigimiz gibi yapilan bu ¢agri, A.Ocalan’in
kendi kaleminden ¢ikmis olsa da esasta bir yildir TC devlet
yetkilileriyle yapilan gorlismelerin ve nihayetinde belli bir
anlagsmanin {iriinii olarak sekillenmis goriinmektedir. Sirecin
nasil  sekillendigi, yapilan  goriismelerin  ve  dahasi
“uzlagsmanin”/“anlagsmanin” ne olduguna dair kamuoyuna bir
aciklama yapilmadigi i¢cin somut bir degerlendirme yapmak
mumkun olmamakla birlikte, TC devleti tarafindan “PKK 'nin
silah  birakmast ve kendini feshetmesi” karsiliginda belli
caligmalarin yapildig1 anlasilmaktadir.
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Kamuoyuna yanstyan bilgilere gore, TC devleti ile A.Ocalan
arasinda bir yildir siirdiiriilen bir goriisme/miizakere s6z
konusudur. TC devleti, esir tuttugu (ki sadece bu bile basli bagina
sorunlu ve son derece haksiz bir durumdur) A.Ocalan’la bu siireci
yurlitmiis gorinmektedir. Bu kosullar altinda “gizli bir
diplomasi”den bahsetmek gerekir. Bu ise beraberinde konuya dair
degerlendirme yapmay1 objektif olarak sinirlandirmaktadir.

A.Ocalan’mn Cagnisi Teslimiyet Mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, savas yiiriiten giiclerin,
diismanla goriisme yapmasi, “baris siirecleri” yagamasi, karsilikli
ya da tek tarafli ateskeslere girmesi son derece olagandir ve
tarihte komdiinistler, c¢esitli ulusal ve sosyal kurtulus hareketi
onderlikleri bu tiirden pratik adimlar atmiglardir. Kuskusuz btin
bu pratik adimlari, devrim ve kurtulus hedefine tabi kilindigi, o
hedeften vazgecilmedigi siirece savasa hizmet eden taktikler ve
taktik asamalar olarak degerlendirmek gerekir.

A.Ocalan’in 27 Subat cagrisi, “PKK’nin feshedilmesi”
onemli bir politik kirilmaya isaret etse de bu tlirden cagrilarin
A.Ocalan tarafindan ilk defa yapilmadig unutulmamalidir.
Nitekim A.Ocalan, farkl tarihlerdeki aciklama ve calismalarinda,
sosyalizmde yasanan geri doniisler ve modern revizyonist
iktidarlarin ~ yikilmasindan  (A.Ocalan’in  ifadeleriyle “reel
sosyalizmin ¢Okmesi”) dolay1r ¢izgi degisikligi (A.Ocalan’m
ifadeleriyle “paradigma”) yapilmasi ve bu nedenle de farklh
orgltlenme ara¢ ve modellerine gidilmesi gerektigini
aciklamustir.

Nitekim Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) Marksizm’den
etkilen bir ulusal hareket olarak ortaya ¢ikist ve Tiirk hakim
smiflarinin ulusal inkar ve imha politikasina yonelik devrimci
savasi; A.Ocalan’in tutsak edilmesi sonrasinda yaptig1 aciklama
ve savunmalarinda; “Ozgiirce Ayrilma Hakki”ndan yani ayri bir
devlet kurma talebinden vazgectigini ilan etmis; Kirt Ulusal
Hareketi’nin “Demokratik Modernite” adin1 verdigi ve “Ekolojik,
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Kadin Ozgiirliik¢ii ve Demokratik Ulus Paradigmasi” olarak
kavramsallastirdigi bir yonelim igerisine girmesine o6nderlik
etmistir.

A.Ocalan agiklama ve savunmalarinda “reel sosyalizmden
kopus” olarak tanimladig1 ve kurulus siirecinde etkilenmis oldugu
devrimci-sosyalist fikirlerden uzaklasmis; ekolojist, “post-
Marksist”, anarsizan akimlar dahil, bircok modeli Kurt Ulusal
Hareketi’ne “yeni bir orgutsel model” olarak sunmustur. Bu
acidan A.Ocalan’m agiklamasinda “yeni” bir sey yoktur.

Gelinen asamada yapilan aciklamadan da goriilecegi lizere
bu “paradigma”dan da vazgegildigi anlasilmaktadir. Ote yandan
A.Ocalan’in agiklamasinda kurulusuna onderlik ettigi PKK igin
“anlam yoksunlugu ve agir1 tekrar” ifadelerini aciktan kullanmast
dikkat cekicidir. Kuskusuz bu “anlam yoksunlugu” ifadesi,
onemli bir politik kirilmaya isaret etmekle birlikte, A.Ocalan’n
“anlam1 yeniden gilincellemek” igin Kiirt Ulusal Hareketi’nin
pratik oOnderligine cagr1 yaptigt da dikkate alinmalhidir. Bu
anlamiyla A.Ocalan’in “teslimiyet” i¢inde oldugunu diisiinmek
dogru degildir. Ozellikle A.Ocalan’in bir ulusal hareketin
temsilcisi olarak ideolojik durusu, politika yapis tarzi ve
pragmatizmi disiiniildiigiinde bu daha dnemlidir.

Dolayisiyla meseleyi salt “tasfiyecilik”, “teslimiyet” ve hatta
“ihanet” olarak degerlendirmek yanilticidir. Unutmamak gerekir
Ki, Kiirt ulusu PKK’den 6nce de isyan etmis, PKK ile bu isyanini
uzun stireli gerilla savasiyla siirdiirmiistir. Ulusal baskilara maruz
kalmis, varlig1 ve dili yasaklanmis, katliamlara ugramis bir ulusal
miicadele gelenegini gelinen asamada “teslimiyet”le 6zetlemek
dogru degildir. Kaldi ki, Kurt ulusal sorunu sadece Tirkiye
Kiirdistani’nda degil, Kiirdistan’in diger parcalarinda da varligim
cesitli bigimler altinda surdirmektedir.

Gelinen asamada, Kiirt wulusal sorunu A.Ocalan’in
“paradigmasi”n1 her defasinda “asan” bir nitelige biiriinmiis
durumdadir. Nitekim agiklamaya verilen tepkiler, Kirt ulusu ve
Kiirdistan gergekliginin diinyanin giindeminde olmasina neden
olmus durumdadir. Bu durumun ilk elden sorumlusu ise 26 yildir
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bir adada agir tecrit altinda tutsak olarak tutulan A.Ocalan’dur.
Kuskusuz Kiirt ulusunun biitiin zaaf ve eksikliklerine ragmen
stirdlirdiigli kesintisiz miicadele ve esas olarak silahli miicadele
bunda belirleyicidir. Bu haliyle bile Kirt Ulusal Hareketi’nin
once Tiirkiye Kiirdistan1 ardindan Irak, Suriye ve Iran
Kiirdistani’n1 igine alan muicadelesi, gelinen asamada sadece
Ortadogu’da degil biitiin diinyanin giindeminde yer edinmesine
yol agmustir. Bunda kuskusuz PKK’nin pratik Onderliginin ve
Kiirt halkinin A.Ocalan’1 her alanda pratikte olmasa da soyut bir
“ulusal 6nderlik” mercine tasimasi belirleyicidir.

Bu nedenle A.Ocalan’m onderliginde Kiirt  Ulusal
Hareketi’nin uzlasarak teslim oldugu ve tasfiye edilecegi,
boylelikle devrimci harekete tasfiye dayatildigi Uzerinden
degerlendirme  yapmak problemlidir. Clnku bltun
degerlendirmeyi bu olasilik {izerinden yapmak esas olarak
ideolojik-politik  cizgiyle ilgilidir. Kirt ulusal  sorunu,
cografyamizda baslica ¢eliskiler arasindadir. Bu ¢eliskinin su
veya bu nedenle ¢oziilmesi, agirliginin ve yakiciliginin azalmasi,
cografyamizda diger celigkilerin ve elbette bas c¢eliskinin
coziilecegi anlamina gelmemektedir. Bu tir degerlendirme
yapanlar ve dahasi elestirilerini sadece ve sadece teslimiyet ve
tasfiye tizerinden kuranlarin asil sorunu, kendi ideolojik ve politik
duruslarina giivensizliktir ve esasen “devrim”i sadece ve sadece
ezilen ulusun miicadelesine baglamalartyla ilgilidir.

Her ulusal hareket gibi Kurt Ulusal Hareketi de elbette
savastig1 diismanla uzlasabilir ve anlasabilir. Bu olasilik, Ulusal
Hareket ortaya ¢iktigi andan itibaren vardir ve elbette savasin
belli bir strecinde, ulusal hareketin kendi tasarrufuyla yerine ve
durumuna gore bu olasiliga dikkat gekmek ve vurgu yapmak
anlagilirdir. Ancak surekli olarak, bu olasihigi giindemlestirmek
sorunlu bir yaklagima isaret eder. Tavizsiz olunmas1 gereken
nokta olasihk(lar) degil, ilkelerdir. Ilkede tavizsiz olmak ancak
somut duruma gore politika belirlemek ve bu politikada esnek
olmak énemlidir.
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Ilke: Ozgiirce Ayrilma Hakk:

Oncelikle; ezilen bir ulusun ulus olmaktan kaynakli Ozgiirce
Ayrilma Hakk: da dahil olmak tzere en temel haklarindan feragat
edildigi ve dahasi bu hakkin tutsaklik kosullarinda tek bir kisi
(A.Ocalan) tarafindan ifade edilmesi problemlidir. Dahas1 ezilen
ulusun miicadelesinin tizerinde yiikseldigi hakli ve mesru zeminin
mahkum edilerek, ezen ulus burjuvazisiyle uzlasma Onerisi (ya da
anlasmasi) Tirkiye’de Kiirt ulusunun ezilen bir ulus oldugu
gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

A.Ocalan’in agiklamasinda degindigi “Tiirk ve Kiirtlerin
kader birligi” vurgusu da baska bir sorun noktasidir. Bu sgylem,
bizzat ezen ulus sozciileri tarafindan kullanilmaktadir.
“Kardeslik”, “etle tirnak gibiyiz” gibi ifadeler, ezen ulusun ezilen
ulus tizerindeki baskisini gizlemeye ve mesrulastirmaya hizmet
etmektedir. Once uluslarin tam hak esitligi kabul edilmeli sonra
ise kardeslikten bahsedilmelidir. Dolayisiyla mesele, “Turk-Kurt
ittifaki”’n1  giincellemek ve giiclendirmek degil, Kurt ulusu
tizerinde uygulanagelen tarihsel haksizliga son vermektir.

Tiirkiye’de Kiirtler bir ulus olarak vardirlar. Ve hakim ulus
tarafindan ulusal baskiya maruz kalmaktadirlar. Bu baskinin
bicim degistirmesi ve yontem degisikligine ugramasi, azlig1 ya da
coklugu, Kiirtlerin bir ulus oldugu ve bir ulus olmaktan kaynakl
Ozgiirce Ayrilma Hakki basta olmak (izere, son derece hakli ve
mesru demokratik taleplerini ortadan kaldirmaz.

Genel olarak, ulusal sorun 6zel olarak da Kdirt ulusal sorunu
son tahlilde haklar wve statd sorunudur. Kavramimn
adlandirilmasinda isaret ettigi lizere Sadece smifsal temelde
coziilecek bir sorun degildir. Kesin ¢6ziimiiniin sinifsalliga
baglanmis olmasi onun Kimi ara “¢éziim”ler iiretmesi Oniinde
engel degildir. Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda, ulusal
sorunlarin bazilar1 su veya bu bigimde pekala emperyalist
miidahaleler ile de “¢coziim”e kavusturulmustur.
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Ulusal sorunun haklarin giivencesi ve kendi pazarim
olusturma baglaminda esas olarak yoneldigi devlet kurma talebi
de yine farkli 6rneklerdeki “6zerklik”, “federasyon” vb. tercihi ile
baska bir asamaya tasiabilir olmustur. Zira basta dil olmak {izere
toplu karakterdeki kulturel haklar ve politik statu ve de
orgiitlenmenin saglandig1r kosullar, ulusal Olgiitler bakimindan
“ileri” bir noktay1 temsil etmektedir. Bu anlamiyla bir “statii”
degisimine isaret etmektedir.

Dahasi bu talepler, ezen ulus burjuvazisi karsisinda ezilen
ulus burjuvazisinin demokratik talepleridir. Bu taleplerin
baskas1 tarafindan (“emperyalizm”) aragsallastirilmasi
ihtimali ya da kendi ¢ikar1 i¢cin kullanmasi meselesi, taleplerin
demokratik muhtevasini ortadan kaldirmaz.

Somutumuzda ise Kirt ulusal sorununun ¢6zumi, Kirt
ulusunun ulusal-kolektif haklarinin (ayrilma hakki, federasyon,
Ozerklik, kiiltirel haklar vb.) saglanilmasidir. Ulusal-kolektif
haklardan “vazgecmek” ya da “talep etmemek”, Kirt ulusal
sorununun ¢oziildiigii, ezen ve ezilen ulus ¢eliskisinin ortadan
kalktig1 anlamina gelmez.

Bu nedenle A.Ocalan’in “Baris ve Demokratik Toplum
Cagrisi’nda kendi ifadeleriyle degindigi “asut milliyetci
savrulusunun zorunlu sonucu olan, ayri ulus-devlet, federasyon,
idari  ©zerklik ve kultiralist ¢6zimler, tarihsel toplum
sosyolojisine cevap olamamaktadir” goriisi  ulusal sorunun
¢Oziimiine dair bir ¢6ziimsiizliige isaret etmekle birlikte, Tlrk
ulusunun ulus kurma imtiyazinin kabulii ve dahas1 Kiirt ulusunun
ulus olmaktan kaynakli ayr1 bir devlet kurma hakki basta olmak
tizere burjuva anlamda dahi ¢esitli “¢6ziim”leri reddetmektedir.

Bu goriisiin, komiinistler agisindan kabul edilmesi elbette
mumkin degildir.

Tiirkiye’de halihazirda Kiirt wulusal sorunu “¢dziim”e
kavugsmus degildir. Tiim yakiciligiyla stirmektedir. Dolayisiyla
A.Ocalan’1n iddiasinin aksine Tiirkiye’de Kirt ulusunun ulusal
haklari sorunu halen devam etmektedir.
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Silahl Miicadele Donemi Kapandi Mi?

Ote yandan su gercegi de ifade etmek gerekir; Kiirt ulusal
sorununun ¢ozimu meselesinde, “silahlarin birakilmasi ve siyaset
kanalinin acilmasi1” olarak formile edilebilecek ve etkisini Kirt
hareketi saflarinda da gosteren sdylemlere karsi uyarict olmak
gerekir. Ezen ulus cephesinde olanlarin bu tiirden sdylemleri
kullanmas1 anlasilir olmakla birlikte, proletarya ve ezilen diinya
halklar1 saflarinda olanlar agisindan bu tiir bir séylemin kiymeti
harbiyesi yoktur.

Nihayetinde “bir halkin ordusu yoksa higbir seyi yoktur!” Bu
diger bir ilkedir.

Elbette, “silahli miicadele yerine demokratik siyasi
mucadele” bir tercihtir. Bu tercihin zemini olup olmadig ise tayin
edici 6nemdedir. Simdiki durumda Tirkiye kosullarinda
birakalim “demokratik siyasi mucadele”nin onundeki bilinen
engelleri, burjuva demokrasisinin en ufak kirintilarina dahi
tahammil edilmemektedir. Tirkiye’de ge¢misten giiniimiize
“demokratik siyasetin” kosullar1 kagit lizerinde vardir. Pratikte
ise bunun bir karsilig1 yoktur. Fasizm bir hiikiimet bigimi degil
devleti yonetme bicimi ve siyasetin kendisidir. Bu nedenle en
ufak bir hak talebine, demokratik ve devrimci micadeleye
yonelik fasist terorle yanit olunmaktadir. Son suregte, “Baskanlik
Sistemi” adi altinda AKP-MHP fasizmi tarafindan ifade
Ozgiirliigii de dahil olmak iizere biitiin demokratik taleplere
yonelik fasist baski politikasi yiiriitiilmektedir. Bunu en iyi
deneyimleyenlerden birisi de Kirt ulusal hareketidir.

Unutmamak gerekir ki, Kirt Ulusal Hareketi, demokratik
mucadelenin yolu olmadigi, inkar ve imha dayatildig1 igin silaha
bagvurmustur. Bu, bir tercihten 6te (ki silaha bagvurmayan Kiirt
ulusal hareketleri de vardir ki, bunlar fasizmin agir baskisindan
kurtulamamusgtir.) Tlrkiye ve Tirkiye Kirdistan1 kosullarinda
zorunluluktur. Bu gercek, diin oldugu gibi giiniimiizde de
hikmiinii devam ettirmektedir. Kimi degisikliklerin olmasi
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fasizmin ortadan kalktigi, basta Kiirt ulusal sorunu olmak iizere
celiskilerin ¢oziildiigii anlamina gelmemektedir.

Ote yandan “¢dziim”, “bar1s” ad1 altinda silahli miicadelenin
siyasetsizlik oldugu propagandasi kokten yanlistir. Ki silahli
mucadele, bizzat siyasetin kendisidir. Yillardir “Kiirdistan’da
Zor’un Rolii” hakli tespitiyle silahlarin elestirisi adi altinda
siyaset yapanlarin “silahli miicadele”yi reddetmesi, silahli
miicadelenin ayni zamanda siyasal miicadele oldugu gercgegini
ortadan kaldirmaz.

Fagsizmle uzlasma arayisi, “silahli miicadelenin siyasi
miicadele olmadig1” ve dahasi “silahli miicadelenin demokratik
miicadelenin Oniinde engel oldugu” gibi gergek disi teorilere
neden olmaktadir. Pratigin her defasinda saglamasini yaptig
lizere, “savas, siyasetin bagka araglarla” yiiriitilmesidir. Bu
gergegin, bizzat yiritiicileri tarafindan reddedilmesi, onlarin
ideolojik durusuna ve gelinen asamada siyaseti baska araglarla
yliriitme kararina igaret eder.

Kaldi ki “silahli miicadele devrinin artik kapandigi” sdylemi
yeni bir emperyalist paylasim savasina hazirlanildigr giinimiz
kosullarinda ve Ustelik de Ortadogu cografyasinda ancak ve
ancak bir diis olabilir. Diger yandan, yasanan siire¢ her defasinda
A.Ocalan’in  “silahli miicadele devrinin artik kapandig1”
soylemini bosa diisiirmiistiir. Ornegin A.Ocalan, 2013 yilinda
“silahli miicadele devrinin artik kapandig1” aciklamasini
yaparken aym1 anlarda Kiirt ulusunun Rojava’da DAIS e kars1 can
bedeli bir silahli miicadele vererek basarilar kazandig1 ve dahasi
halihazirda halen Rojava’da TC’nin dogrudan ve ¢ete gruplari
araciligiyla saldirilarina silahli karsilik vermekten baska sansinin
olmadig1 ortadadir. Bu gerceklerin her defasinda kanitladigi
Uzere, “silahli miicadelenin devrinin kapanmasi” s6z konusu
olmadig1 gibi Ozellikle de Ortadogu kosullarinda bunun bir
zorunluluk igerdigi aciktir. Gergekler devrimcidir ve silahl
miicadele donemi kapanmamustir.

Emperyalist kapitalist sistemin i¢inde bulundugu durumda ve
yeni bir paylagim savasinin isaretlerinin ortaya ¢iktigi kosullarda;
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“savunma” adi altinda diinyanin giderek silahlandigi giiniimiiz
gerceginde, proletaryanin, ezilen diinya halklar1 ve uluslar
acisindan silahli miicadele doneminin kapandigi seklindeki
teoriler, en genel anlamiyla ezilenleri silahsizlandirmakla es
degerdedir ve elbette kabul edilemezdir.

“Demokratik Toplum” Fasizm Kosullarinda Miimkiin
MU?

A.Ocalan c¢agrisinda Tiirk-Kiirt iliskilerine deginmekte,
“kardeslik ruhu”ndan bahsetmekte ve “Demokratik toplum
ihtivact  kagimilmazdw”  ifadelerini  kullanarak ~ ¢6zim
olarak “demokratik toplum”, ‘“demokratik uzlagma”y1 temel
yontem olarak énermektedir. Kapitalizm kosullarinda siniflardan
bagimsiz, smiflar iistii bir demokrasi yoktur. Her sinifin bir
demokrasi anlayisi ve kendi demokrasisi vardir. Dolayisiyla
“demokratik toplum”un, “demokrasi”nin, burjuvazinin egemen
oldugu kapitalist bir sistemde gergeklesmesi miimkiin degildir.
Gergek halk demokrasisi, demokratik toplum ancak halk
devletinde, halkin kendi iktidarinda miimkiindiir.

TC devletinden “Demokratik Toplum’’ beklentisi asla
gerceklesmeyecek olan bir beklentidir. Diigme en basindan yanlis
iliklenmektedir. “Demokratik toplum” ¢agrist yapilirken bile
siirecin kapal1 kapilar ardinda yiiriitiildiigii ger¢egi ortadadir. Ne
olup ne bittigi konusunda kapsamli bir agiklama yapilmadigi
kosullarda, “demokratik bir tartisma”nin olmas1 dahi s6z konusu
degildir. Kaldi ki, taraflardan biri agir bir tecrit altindadir.
Oncelikli olarak A.Ocalan’in iizerindeki agir tecrit kosullari
ortadan kaldirilmali ve serbest birakilmalidir. Gergekten
demokratik bir toplum hedefleniyorsa en basitinden A.Ocalan’m
Ozgirce c¢aligma kosullart saglanmali ve oOrgiitiiyle her tiirlii
iletisimi saglanmalidir.

A.Ocalan, “PKK’nin feshedilmesi ve silah birakma” cagrisini
gerekcelendirmek icin Tirkiye’de “iilkede kimlik inkarinin
coOziiliisti, ifade Ozgiirliglinde saglanan gelismeler”i ileri
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stirmektedir. Bu konularda esasta bir gelisme olmadigi herkesin
malumudur. Bahsi edilen Kiirtlerin varliginin “sézde” kabulii ise
bu anlasilirdir. Ki bunun bile can bedeli bir miicadele sayesinde
gerceklestirilebildigi ortadadir. Dolayisiyla bu anlagilirligin ulusal
sorunun ¢Ozlmdine dair somut bir statliniin karsiligi olmadigi
aciktir. Dahas1 gelinen asamada, ifade 6zglrliigliniin durumu ise
tartismaya yer vermeyecek kadar nettir.

A.Ocalan’in gérmezden geldigi daha dogrusu soruna sinifsal
perspektiften bakmadigi i¢in hatali degerlendirdigi nokta, genelde
ulusal sorunun ve 6zelde ise Kirt ulusal sorununun kaynagidir.

Kirt ulusal sorunu, “kimlik inkarina ve ifade Ozgiirliigiine
indirgenemeyecegi” gibi Kirt ulusal sorununun nedeni, Kirt
ulusu degildir. Kiirt ulusunun {izerinde uygulanagelen ulusal
baskidir. Bu ulusal baski sadece Kiirt halkina degil, Turk hakim
siiflariyla her bakimdan kaynasmis bir avug biiyiik feodal bey ve
Uc-bes biiyiik burjuva harig, biitiin Kiirt ulusuna uygulanmaktadir.
Kiirt iscileri, kdylileri, sehir kiigiik-burjuvazisi, kiigik toprak
agalar1 bu ulusal baskiya maruz birakilmaya devam etmektedir.

Dolayisiyla Kiirt ulusunun miicadelesinin sonucu olarak
yasanan ve ezen ulusun ulusal baski politikasinda kimi tavizlerin
disinda ulusal baski politikasi sirgit devam etmektedir. Kurt
ulusal sorunu ¢6ziilmiis degildir. Ve cografyamizda Kiirt ulusal
sorunun ¢Ozumu, Demokratik Halk Devrimi’nin gorevleri
arasinda yer almaya devam etmektedir. Fasizm kosullarinda, Kurt
ulusal sorununun devrimci temelde ¢oziimii miimkiin degildir.
Elbette devrimci demokratik mucadelenin sonucu olarak kimi
adimlarin atilmas1 s6z konusu olabilir. Tulrkiye ve Trkiye
Kirdistani’nda basta Kiirt ulusal sorunu olmak (zere baslica
geliskilerin  ¢O6ziimiine hizmet edecek ileri kimi adimlari
desteklemek, bu reformlari devrimci miicadeleye tabi kilmak
yanlis degildir. Ancak reformlari ¢6ziim olarak propaganda
etmek, dahasi mevcut kosullarda Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin ettigini sdylemek dogru degildir.

Yine A.Ocalan agiklamasinda “Sistem arayislart ve
gergeklestirmeler i¢cin demokrasi dist bir yol yoktur. Olamaz.
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Demokratik uzlasma temel yontemdir” goriisiinlii savunmaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda, sinifli toplum gergegi igerisinde bu goriis
kokten yanligtir. Siniflar gergekligi i¢cinde demokrasi kavrami da
sinifsaldir. Ozel miilkiyet rejimi tizerinden yiikselen emperyalist
kapitalist dinya dizeni ve Tirkiye ve Tirkiye Kiirdistani
gercekligi i¢inde devlet denilen drgutlenme “bir sinifin diger sinif
tizerinde baski aracindan bagka bir sey olmamakla” birlikte,
giiniimiiz kosullarinda burjuva demokrasileri bile tartismali hale
gelmistir.  Turkiye ve Tirkiye Kiirdistani’nda burjuva
demokrasisi, kurulusundan itibaren fasist bir niteligi sahiptir.
“Ulkemiz, gercek anlamda bir burjuva demokrasisini hichir
zaman yagsamanmustir, bunun bazi kirintilarini tatmistir sadece.”
(IK, Biitin Eserleri, Nisan Yaymmcilik) Dolayisiyla diger
geliskiler bir yana cografyamizda Kiirt ulusal sorununun ortaya
cikist ve Kiirt ulusuna yonelik wulusal baski politikasi,
“demokrasi” ad1 altinda siirdiiriilmiistiir.

Kirt ulusu da dahil olmak tzere Tiirkiye isci smifi ve emekgi
halkinin sémiiriiden kurtulus, 6zgiirlik ve bagimsizliginin, sistem
icinde ve demokrasi icinde gerceklesmesi miimkiin degildir.
Tirk, Kiirt uluslarindan ¢esitli milliyet ve inanglardan halkin
kurtulus miicadelesi, “demokratik uzlagsma”y1 degil, sistem dis1
miicadele ara¢ ve yontemleri kosullamaktadir. Bu tercih degil
zorunluluktur.

TC Fasizmi Hedeflenmelidir!

Gelinen suregte, TC devleti tarafindan bir donemin “terdrist
bas1”, simdi baris1 savunan ve ¢Oziim isteyen bir lider olarak
kabul edildi. Bu siire¢ sonrasinda, TC devletinin medya
propagandasi, “terdriin tasfiyesi” olarak yliriitiilecek olsa bile
bunun yaninda uluslararast ve i¢ kamuoyunda TC devletinin
“O0dev”leri, demokratiklesme ve atmasi1 gereken adimlar
tartisilacaktir.

Nitekim A.Ocalan’m ¢agrismda yer almayan ancak
S.S.Onder aracihigiyla kamuoyuna iletilen notta, (anlasilan TC
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devleti bu ifadenin resmi ¢agrida yer almasina izin vermemistir),
A.Ocalan varilan “uzlasma” karsihginda TC devletinin de
yapmasi gerekenleri ortaya koymaktadir. Boylelikle Kdrt
ulusunun siyaset hakkinin giivenceye alinacagi yasal ve anayasal
degisikliklere isaret etmekte, silah birakma ve fesih islemleri ile
iilke i¢i demokratik yasal diizenlemelerin es zamanli olmasina
dikkat cekmektedir. Bu taleplerin fasizm kosullarinda “ilerici” ve
“demokratik™ talepler oldugu agiktir. Gergekligi olup olmamasi
ise bambagka bir tartigmadir. TC fasizminin hesaplarindan
bagimsiz bu talepleri sahiplenmeli ve arkasinda durmaliyiz.

Genel olarak ulusal sorun 6zel olarak Kirt ulusal sorunu
konusunda sinif bilingli proletaryanin goriisii nettir. Bir kez daha
hatirlatmakta fayda vardir: “..Milliyeti ne olursa olsun, bilingli
Tiirkiye proletaryasi, Kiirt milli hareketinin  Tiirk hakim
smiflarmmin zulmiine, zorbaligina ve imtiyazlarina yonelen, her
tiirlii milli baskinin kalkmasini ve milletlerin esitligini hedef alan
genel demokratik muhtevasini kesinlikle ve kayitsiz sartsiz
destekleyecektir. Diger ezilen milliyetlerin ayn  yéndeki
hareketlerini kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleyecektir.

...Milliyeti ne olursa olsun, bilingli Tiirkiye proletaryasi,
cesitli milliyetlere mensup burjuvazi ve toprak agalarinin kendi
tistiinliikleri ve imtiyazlart icin yiiriittiikleri miicadelede tamamen
tarafsiz kalacaktir. Bilingli Tiirkiye proletaryasi, Kiirt milli
hareketi icindeki Kiirt milliyetciligini giiclendirmeye yodnelen
egilime asla destek olmayacaktir; burjuva milliyet¢iligine asla
vardim etmeyecektir; Kiirt burjuvalarinin ve toprak agalarinin
kendi iistiinliikleri ve imtiyazlar: i¢in giristikleri miicadeleyi
kesinlikle desteklemeyecektir; yani, Kirt milli hareketi icindeki
genel demokratik muhtevayr desteklemekle yetinecek, onun
otesine gegcmeyecektir. ” (Ibrahim Kaypakkaya, age, s.194)

Sonug olarak, Kurt ulusal sorunu baglaminda A.Ocalan’in
cagrisiyla yeni bir silireg¢ baslamistir. Bu siirecin  6nceki
stireglerden farki, Tlrk komprador burjuvazisinin “i¢ cephenin
tahkimat1” sdylemiyle uygulamaya koydugu yeni politik
yonelimdir. Bu nedenle siirecin Kiirt Ulusal Hareketi agisindan
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riskleri oldugu kadar TC fasizmi agisindan da riskleri igerdigini,
¢cozim ve ¢Ozulme denkleminin sadece Kirt Ulusal Hareketi
acisindan degil TC devleti agisindan da glindemde oldugunu
gormek gerekir.

Buradaki temel mesele, “okun sivri ucu”nun Kurt Ulusal
Hareketi’ne ve A.Ocalan’a degil TC fasizmine yoneltilmesi
gerekliligidir. Kiirt ulusal sorununun yaraticis1 ve nedeni, TC
fasizmidir. Tiirk komprador burjuvazisinin fasist diktatorligiidiir.
TC fasizmi, sikismig durumdadir. Bu sikigsmigligin {iriinii olarak
Kirt Ulusal Hareketi’yle “uzlasma” arayisi i¢indedir. Bu kosullar
altinda Kiirt Ulusal Hareketi’yle dayanigma i¢inde olmak gerekir.
Elestiriler elbette olabilir. Olmalidir da. Ancak esas diisman
gozden kagirtlmamali, Tiirk ve Kiirt uluslarindan, gesitli milliyet
ve inanglardan Tirkiye halkinin devrim miicadelesinde israr
edilmelidir.

“Asrin  Cagrisi’nin “¢6zim mi ¢6zilme mi” anlamina
gelecegini elbette 6Gnumizdeki siire¢ ve micadele belirleyecektir.
Bu ise devrimci demokratik muhalefetin siirece kayitsiz degil tam
aksine miidahil olmasin1 gerektirir. Ulusal sorununun ‘“gergek
¢O0zim™i adi altinda Kiirt ulusal sorununun ¢oziimiinii devrime
havale etmek, Ozgiirce Ayrilma Hakki’ndan dem vurup
meselenin andaki dinamigini 1skalamak ve bdylelikle glincele
dair politik zeminin uzagina diismek demektir. Bu ise Tlrkiye
Demokratik Halk devriminin  ¢ikarlar1  agisindan  kabul
edilemezdir. Mesele, guc¢ sorunundan 6te ideolojik bir netlik
olarak kavranmalidir.
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