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A. Ocalan’in “Perspektif’i Uzerine Notlar Kim I¢in
ve Ne I¢in Perspektif!

PKK lideri Abdullah Ocalan’in  “Baris ve Demokratik
Toplum Cagrisi”min ardindan, PKK, 5-7 Mayis tarihlerinde
gerceklestirdigi Olaganiistii 12. Kongresi 'nde fesih karari alarak
silahli miicadeleyi sonlandirma karari aldi. A.Ocalan, PKK 'nin
12. Kongresi’'ne gonderdigi iki ayri belge hazirladi. Serxwebiin
gazetesi, 521’inci sayisinda A.Ocalan’in 25 Nisan’'da kaleme
aldig1 21 sayfalik belgeyi yayimladi.

Genel Giris

PKK lideri Abdullah Ocalan’m “Baris ve Demokratik
Toplum Cagrisi”’nin ardindan, PKK, 5-7 Mayis tarihlerinde
gergeklestirdigi Olaganiistii 12. Kongresi’nde fesih karari alarak
silahli miicadeleyi sonlandirma karar1 aldi. A.Ocalan, PKK nin
12. Kongresi’ne gonderdigi iki ayr1 belge hazirladi. Serxwebiin
gazetesi, 521’inci sayisinda A.Ocalan’in 25 Nisan’da kaleme
aldig1 21 sayfalik belgeyi yayimladi.

A.Ocalan, giris ve yedi ana basliktan olusan bu “Perspektif”
belgesinde, kendisi ve Orgiitii agisindan yeni donemin teorik,
politik, tarihsel ve programatik temellerini ele aliyor.

Bu makalede A.Ocalan’mm PKK’nin Olaganiistii 12.
Kongresi’ne géondermis oldugu “Perspektif” mektubuna dair bir
degerlendirme yapilmaktadir.

Tarihsel Olarak idealizm

Insanlik tarihi, materyalist ve idealist diisiincelerin cesitli
varyasyonlartyla doludur. Insanlik tarihinin detayli bir
incelemesiyle, kendinden 6nce gelen ve ¢agdasi olan filozoflarin
diisiincelerini ele alisiyla Karl Marks, materyalizmi kuru ve
ruhsuz halinden kurtarmis, diyalektigi de idealizm batagindan
cikararak diyalektik materyalizmi proletaryanin hizmetine
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sunmugstur. Siniflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte idealizm, ezenler
tarafindan ezilenlere empoze edilmis ve gercek, her zaman
manipiile edilerek, bir ¢esit riza tiretimi gergeklestirilmistir.

Ornegin Antik Yunan ddéneminde yurttaslarin (kdleler ve
kadinlar yurttas degildi) cesitli haklart mevcutken ve bir¢ok kez
iktidar bicimleri degisip ¢esitli yasalar yapilip bozulmusken baki
kalan sey koleligin kendisidir. Kolelik dogal olarak kabul
edilmistir. Kolelerin kendilerinin de bunu dogal kabul etmesi
saglanmistir.

Binlerce yil sonra tliretim bigimlerinin degistigi ve koleligin
kapitalizm kosullarinda ticretli kolelige doniistiigii bir cagda,
degismeyen tek seyin ise -yasalarin “miilkiyetin korumasi1”
lizerine inga edilmesi- sebebinin elbette elle tutulur ve gozle
goriiliir nedenleri bulunmaktadir.

Tarih her zaman bu sekilde yaganmamigtir. Ancak tarih,
niyetlerle de agiklanamaz. Insanligin cektigi acilara ¢are arayan,
ugradigr haksizliklara dur demek igin ayaga kalkan, esitlik ve
Ozgiirliik icin oOrgiitlenen, iktidar1 almak i¢in miicadele eden ve
belirli bir donem icin bile olsa miilkiyet iligkilerini tersine
ceviren gelismeler ve ileriye sigrayislar elbette yasandi. Ancak
biitiin bunlar, her zaman ayni1 mantiksal diizlemde ele alinmadi.
Miilk sahipleri, nasil “kotii insanlar” olduklar1 i¢in bu yasalari
¢ikarmadilarsa koleler de “iyi insanlar” olduklarindan dolay1
ayaklanmadilar.

Nasil ki, giindelik yasamda erdem gibi bir degeri esas alan
Antik Yunan polisleri kendilerinin disinda yasayan herkesi
“barbar” olarak tanimladilarsa, kendilerini “baris dini” olarak
tanimlayan Miisliimanlar, kendi dininden olmayanlara “gavur”
diyorlarsa, “iyi bir insan” olmasina ragmen dokuma is¢isi Erdal,
gocmenleri “tehlikeli” buluyorsa; biitlin bunlarin egemenler
tarafindan empoze edilen 6zel miilkiyet ve onun korunmasi ile
sik1 sikiya bagi bulunmaktadir.

Bir de bu bagdan kurtulma iddiastyla tersten kurulan
mantiklar s6z konusu elbette. Bugiin de benzeri bir siireg
yasanmaktadir.
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Simdilerde A.Ocalan tarafindan “yeni” bir sosyalizm
tanimlamasiyla karsilasiyoruz. Ornegin proletarya diktatdrliigiinii
“demokratik”  olmadigi icin reddeden bir sosyalizm
“savunusu’yla kars1 karstyay1z. Sdyle diyor A.Ocalan
Perspektif metninde;

“Sosyalist ideoloji iizerine yogunlasmamizin
ve onu demokratize etme girisimimizin nedeni
budur. Aslinda sosyalizme demokratik demek de
tam oturmuyor. Ciinkii sosyalizm zaten demokratik
olmali. Fakat reel sosyalizm devlet iktidarin ele
gecirme ve devleti proleterlestirme yani proletarya
diktatorliigii yonelimli oldugu i¢in demokratik ozii
zayiftir.  Demokratik  sosyalizm  ifadesini  bu
nedenle kullanma ihtiyact duyduk.”

Bu ifadeler iizerine pek cok sey soylenebilir. “Sosyalizmi
demokratiklestirmek™ iddiasindan proletarya diktatorliigiiniin
kimin i¢in demokrasi, kimin ic¢in diktatorliik oldugunu
onemsemeyen  bir  yaklasimdan  bahsediyoruz.  Aslinda
A.Ocalan’1n -tiim niyetlerinden bagimsiz bigimde- diisiiniis sekli,
Bauer kardeslerin durumuna benzemektedir.

K.Marks ve F.Engels’in ilk ortak c¢aligmalar1 olan Kutsal
Aile’de, toplumsal zihniyeti degistirmek i¢in miicadele eden ve
bu nedenle Hristiyanlig1 hedef tahtasina koyan Bauer kardeslere
karsi, tarihsel/toplumsal materyalizm O6rnegi sunulur. Buna gore
din, ideolojik alanda insanlar1 etkisi altina almasina ragmen
kutsal kitapta ifade edildigi gibi gokyliziinden inmemis,
toplumsal yasam ve iliskilerde temellenmistir. Dini ortadan
kaldirmak i¢in onun teorik elestirisi ve ideolojik planda alt
edilmesi yeterli degildir ancak pratik elestiri ile, yani onu yaratan
ve besleyen-kosullayan maddi iliskilerin = degistirilmesiyle
ortadan kaldirilmas1 glindeme gelebilir. Bauer kardesler de
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toplumsal sorunlarin temelini zihniyette yani dinde aramakta, bu
nedenle dine karsi miicadeleyi esas almaktadir.

“Genel olarak soylemek gerekirse fikirler,
hi¢bir seyi iyi bir sonuca vardiramazlar. Fikirleri
iyi bir sonuca vardirmak i¢in, pratik bir giicii
kullanan insanlar gerekir.” (Karl Marx-Friedrich
Engels, Kutsal Aile, c¢ev: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, 2003)

Spartakiis’ten Seyh Bedrettin’e, Thomas Miinzer’den Paris
Komiinii'ne, Celali Isyanlari’ndan Kiirt Serhildanlarina, 15-16
Haziran’dan Gezi Isyani’na kadar iktidar1 hedefleyen ya da
hedeflemeyen, silahli ya da degil bircok pratik elestiriye sahne
oldu. Bunlarin hepsi, siiphesiz, yilizde yiiz ayni bi¢imiyle ele
alinamaz. Kiirt serhildanlarinin dahi kendi i¢inde her biri ayr bir
inceleme konusudur. Bunlar1 aym kilan sey, yenilgiye ugramis
olmalar1 da degildir elbette. Nitekim bazilar1 belirli zaman
dilimleri iginde ve bolgelerde iktidar1 dahi ele gegirmeyi
basardilar. Kimisi ekonomik temelli, kimisi demokratik temelli,
kimisi ise kimlik ve dini temelli olan bu kalkigsmalar
incelendiginde gerek tarihsel siirecleri gerekse de yiikseldikleri
temelin dogru insa edilmemesi gibi sebeplerle -niyetlerinden
bagimsiz olarak- {izerlerine idealizmin kesif kokusunun sindigi
goriilecektir.

Tarihin belirli bir asamasindan itibaren ise idealizmin
kitlelere daha bilin¢li ve daha orgiitlii sekilde empoze edildigini
goriiriiz. Ozellikle Sovyet ve Cin devrimlerinin ardindan ve
Hitler fasizminin alt edilmesiyle birlikte Bulgaristan’da,
Arnavutluk’ta, Vietnam’da, Romanya’da, Kiiba’da, Laos’ta,
Sili’de, Burkina Faso’da, Kambogya’da ve daha bir¢ok yerde ardi
ardina yasanan ulusal kurtulus miicadeleleri ve devrimlerle
birlikte baslayan bir siiregtir bu.
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Sosyalizmden Geriye Doniisler ve Tarihin Sonu

Ulusal hareketlerin farkli muhtevalar1 bulunur. Bunlar
ileride yeniden ele alacagiz. Ancak Lenin’in “emperyalizm ve
proleter devrimler ¢ag1” sOyleminin saglamasiymisgasina
gectigimiz yiizyila emperyalizme kargt miicadele ve proletarya
onderliginde yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadelelerinin zaferleri
damgasini vurmustur. Bununla birlikte basta Sovyetler ve Cin
olmak Tlizere modern revizyonist iktidarlar araciligiyla
sosyalizmden geriye doniislerin, revizyonlarin, iyilestirmelerin
basladig1 bir slire¢ yeni bir c¢eliskiyi dogurmustur. Cin’de
yasanan Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi (BPKD) ile bu ¢eliski
¢Oziilmeye c¢alisilmissa da uzun vadede emperyalizm, kendi
suretinde bir diinya yaratmay1 basarmistir.

Ancak bu, kitlelerin hakli 6fkesini durdurmak igin yeterli
degildir. Bu nedenle daha kapsamli bir ideolojik saldir1 dalgasi
olarak “tarihin sonu” sdylemi ile “demokratiklesme” ve “siniflar
bitmistir” manipiilasyonlar1  baslanmustir.  Ozellikle sosyal
emperyalizmin ¢okiisii ve Sovyet devriminden arta kalanlarin
coziilisiiyle birlikte biiyilk bir karamsarlik dalgasi diinyay:
sarmaya baglamistir. ABD emperyalizmi Onciiliiglinde batil
emperyalistlerin de isbirligi ile komiinizme kars1 yiiriitiilen
kampanya, fiziksel saldirilarla birlikte ideolojik teslim almay1 da
icermeye baslamistir.

I. ve II. Emperyalist Paylasim Savaglari, kapitalizmin iiretim
tarzinin, emperyalist iliski ve geligkilerin bir {iriiniiydii. Ancak
Kruscev modern revizyonizmi, bu gercegi carpitarak pratikte
devrimleri ve savaglar1 reddetti. Hakli ve haksiz savas ayrimini
ortadan kaldirdi. Savaslara ve devrimlere neden olan nesnel
yasalarin ve iligkiler biitiiniiniin artik ortadan kalktigini1 savundu.
Kruscev’e gore, emperyalizm saldirgan dogasini yitirmisti ve
artik “kalic1 barig”tan, uluslararast sorunlarin “karsilikli anlayis”
ile coziilmesinden s6z edilebilirdi. (Hangi soru merkezidir?
Devrim ve savas mi, yoksa baris ve bir arada yasam mi?-Iran
Halkin  Fedaileri Orgiitii, ¢eviren Leman Meral Unal,
Sendika.Org)
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O donem Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni ve pek cok
baska komiinist partiyi esir alan bu sapma, “gerilimi azaltma”
kisvesi altinda komiinist ve devrimci harekete ciddi geri adimlar
attirmistir. Bu partiler, Lenin’in Proletarya Devriminin Askeri
Programi’nda agikca ifade ettigi su gercegi reddediyorlardi:
“Ancak, biz, tek iilkede degil biitiin diinyadaki burjuvaziyi
devirir, yener ve onlari miilksiizlestirirsek, savaslar olanaksiz
duruma gelir.” (Proletarya Devriminin Askeri Programi,
“Sosyalizm ve Savas” iginde [s: 59-72] yayinlanmistir. Sol
Yayinlari, Besinci Baski, Subat 1980, Birinci Baski, Mart 1970)
Lenin’in bu yaklasimin1 “Toplumsal baris ancak siniflarin
ortadan kalkmasi ve toplumun tiim katmanlarinin tam hak egitligi
icinde yasamasi yoluyla miimkiindiir” diye yorumlayabiliriz.

Yine Lenin;

“Kapitalizm ve sosyalizm yan yana var
olduk¢a baris icinde yasayamazlar ya biri ya da
digeri eninde sonunda zafer kazanacak ya Sovyet
Cumhuriyeti ya da diinya kapitalizmi i¢in cenaze
téreni diizenlenecektir” demektedir. (V.I.Lenin,
“Speech Delivered at a Meeting of Activists of the
Moscow Organisation of the R.C.P.(B.)-6 Aralik
19207, Collected Works, Cilt 31, Progress
Publishers, 1965, Moskova, s. 438459)

Lenin’in olduk¢a acik ve net uyarilarina ragmen Kruscev
modern revizyonizmi, “kalict barig” tezi ve uluslararasi
sorunlarin “karsilikli anlayigla” ¢oziilebilecegi yoniindeki iddiasi
ortaya ¢ikmisti. Bu tiir bir yaklasim modern revizyonizmin MLM
bilimini nasil revize ettigini gdstermesi agisindan anlamli oldugu
kadar sosyalizmde geriye doniisiin somut adimlarindan biriydi.
(Elbette geriye doniisiin kokenlerini daha derinlerde ve daha
Oncesinde aramak gerekir.)
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Ozetle devrimci ve komiinistlerin, genel olarak “baris”
meselesine yaklasimi1 bu minvaldeyken, bugiin ise A.Ocalan yeni
bir sey bulmuscasina sasirarak, mektubunda sunlar1 ifade
etmektedir:

“Tuhaftir, bizim tarafimizdan degil, bizzat
benimle amansiz ve her an idamum igin herseyi
vapan bir Tiirk, dénemin Tiirk duyarliliginin
partilesmis hatta proto parti devletin en yetkili sesi
ve eli olarak Devlet Bahgeli a¢cti bu yeni donemi.
Yani bizimle amansiz savas onderi olarak Bahceli
DEM heyetine bunu bizzat séyliiyor. ‘Ben biitiin
omriimii buna adamistim ama simdi yeni bir
donemi baslatmak istiyorum.” Bu da bana gére, bu
baris ve demokratik toplum ¢oziimiine agik bir
cagrt ifadesidir. Hem bir baris ¢agrist hem tutarl
hem de demokratik ¢oziim icerigi olan bir baris
cagrisi. Geligsmeler biraz bunu da gosteriyor”
diyor.

A.Ocalan’in bu ifadesinde soziinii ettigi “baris”, Kruscev
orneginde de goriildiigli gibi farklt donemlerde farkli bigimlerde
dile getirilmistir. Biitiin farkliliklarina ragmen bu tiirden bir barig
sOyleminin hizmet ettigi tek yer ise burjuvazinin ¢ikarlaridir.

Oysa Lenin, baris i¢inde birarada yasama tezini, diinya
capindaki devrimci hareketleri giiclendirme hedefine hizmet eden
devrimci bir politika olarak ileri stirmiistii. Lenin’e gore bu teori,
diinya halklarinin proletarya devrimlerini hizlandirma amaci i¢in
kullanilmaliydi; sosyalist bir {ilkenin dis politikasinin temeli ve
asli unsuru olarak degil.

Orgiitlii Bir Saldir1 Dalgas1 Neo-Liberalizm ve
Postmodernizm Kolkola
Kautsky, Krusgev gibilerinin igeriden baslattigi ihanet,
kiiciik burjuva sosyalizminin ve emperyalist-kapitalist sistemin
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saldirilariyla birlestiginde elbette ortaya korkung derecede garpik
bir “demokrasi ve sosyalizm” anlayisi ¢ikti. Bookchin, Negri gibi
kisiler ise, MLM biliminin ortaya koydugu hatta disaridan
saldirarak biitlin tarth bilincini alt-list ettiler. Bu siirecin
hizlanmasinda ataerki, heteroseksizm, sovenizm gibi ideolojik
hastaliklarin etkisinin biiyiik oldugunu da unutmamak gerek
elbette. Bu hastaliklar nedeniyle, kitleler “demokrasi” adina
kendi elleriyle yarattiklar1 devrimlere kars1 6rgiitleniyordu.

Emperyalist-kapitalistler, “sosyalizm” ad1 altinda uygulanan
sekter politikalar1 kendi politikalarinin  malzemesi haline
getiriyorlardi. Benzeri saldirilar elbette en basindan beri vardi.
K.Marks’in, F.Engels’in ve V.I.Lenin’in kisisel olarak
ugradiklart iftiralar, temelsiz olduklari i¢in kimsenin ciddiye
almadig1 soylentiler olarak kaldilar.

Ancak bugiin sosyal emperyalizm diye tanimladigimiz bu
siiregte “sosyalizm” adma uygulanan bir dizi politika, kitleler
acisindan korkung sonuglara ulagmisti. Kitlelerin devrime
katilim1 engelleniyor ve devrimin ilerleyisi de durduruluyordu.
Bu kosullar i¢inden Krusgev gibiler kolayca iktidar1 ele
geciriyorlardi. Is¢i smifinin iktidar1 almasiyla agir bir darbe
yemis olan burjuvazi, restore ediliyordu.

Nitekim emperyalist-kapitalistlerin manipiilasyonu
sayesinde, bu yasananlar diinya is¢i sinifina ve ezilen halklarina
“demokrasi ve Ozgiirliikler” maskesiyle satildi. Bu yasananlar
elestirmek isteyenlerin ise somut kosullar1 somut bigimde tahlil
edebilecek temiz bilgiye ve ideolojik-teorik birikime sahip
olmamalar1 sonucu, ger¢ek bir zemine oturmayan “reel
sosyalizmin elestirisi” ortaya ¢ikt.

Sovyet emperyalizmi ve batili emperyalistlerin iktidar savasi
ylriittigli somiirge ve yar1 somiirgelere “insani yardim” adi
altinda STK’cilik anlayis1 yerlestirildi. Sorunlarin sistem iginde
de ¢oziilebilecegi pompalandi kitlelere. Ozgiirliik kirintilari, yara
bantlari, agr1 kesiciler... Tipki kapitalist sistemin saglik anlayist
gibi, asla 1iyilestirmeyecek ve her zaman kendisine muhtag
kilacak bir anlayis kaniksatildi. “Ya onurlu bir baris ya gérkemli
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bir direnis” slogani yerini “savasin kazanani, barigin kaybedeni
olmaz” anlayisina birakti. Ancak “Soguk Savas” doneminde
sayist 13 olan BM Baris Giiciiniin, 19881993 yillar1 arasinda 20,
2008 yilinda ise 63 bolgede faaliyet gostermeye basladigi
gozonline alindiginda dahi, diinyadaki ¢atismalarin  neo-
liberalizme paralel olarak arttig1 ve “barig”in da bu sistemde ne
kadar miimkiin oldugu gorilmektedir.

PKK’ye yazdigt mektupta A.Ocalan;, “Ve buradan
¢ctkartacagimiz tek sonug¢ ancak savasanlar barisabilir. Yani
ikincil iigtincii giicler degil de ara giicler miittefikler degil de
bizzat  savasin  sorumlulugunu tasiyanlar ancak barigin
sorumlulugunu tistlenebilir. Ciinkii baris en az savas kadar ciddi
bir olay. Ve boyle ciddi bir olayin sorumlulugunu da onun bir
numarall tasiyicilart sahiplenebilir. Dolayisiyla gergekgi, bu
savast devlet yiiriitiiyor. Devlet bu savasi bir baris denemesi
olarak yeni bir baslangica doniistiirme geregi duyuyorum. Bu
seslendirildi son alti ayda. Biz de isabetli olarak bu elin havada
bos birakilmamasi, bu sese karsi duyarsizlik gosterilmemesi
gerektigine kani olarak anminda yanit verdik. Ki bu savasimin bir
numaralt sorumlusu, yiiriitiiciisii olarak sorumluluk duyduk ve
yaniti da gecikmeksizin verdik. Bu da kamuoyu ile paylasilmistir.
Ifadesi de séyledir; savasanlar ancak barisi gerceklestirir. Diger
muhataplarin barisi gerceklestirme giicii olamaz. Ikincildir ya da
vardimcidir. Esas inisiyatif bu isin onciiliigiinii yapanlardir.
Béyle bir rotaya girdi, bu da bana gore saghkl bir yontemdir.
Bu yontem temelinde baslangici biraz daha boyutlandirdik ve
devlet denetiminde bu toplantimizla programini hazirliyoruz”
derken hem savasin neden basladigini hasiralti ediyor ve hem
emperyalist kapitalist sistemde, savaslarin kaginilmaz olacagini
yok say1yor.

Postmodernizmin en biiyiik tuzagi, tist kimlikle alt kimlikler
arasindaki ayrimi bulanik hale getirmesidir. Nitekim son siirecte
yazdig1 metinlerde “emperyalizme” zerre kadar deginmeyen
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A.Ocalan, yukaridaki almtida da goriildiigii iizere savasmn
“nedenlerini” es gecmis ve muhayyel bir bahardan bahsetmistir.

Baris i¢inde birarada yasamin odak noktasi, demokrasi. Peki
bu, ne anlama mi1 geliyor? Devrim ve siif miicadelesinin inkar1!
Sayet baris icinde birarada yasamak, demokrasi anlamina
geliyorsa ve “miicadelenin en 6nemli alan1 demokratik alansa”,
yani mevcut celiskilerin nihai ¢6ziiliisli demokrasi yoluyla
miimkiinse, o halde artitk proletarya devriminden, sif
miicadelesinden ve devrimci miicadelenin roliinden de
bahsetmeye gerek yoktur. Devrimci miicadelenin olmadigi yerde,
silahlar zaten ihtiya¢ degildir. Bu anlamiyla PKK’nin silah
birakmasi meselesi de o kadar elzem bir mesele degildir. Silah
bir yol degil o yolun yiiriinecegi aragtir. A.Ocalan’in ¢izdigi
yolun ise glizergahi ortadadir.

Neo-liberalizm, kiiresellesmenin ideolojisi, postmodernizm
ise kiiresellesmenin kiiltiirel yapisi olarak batili emperyalistler ve
sosyal emperyalistler arasinda yiiriitiilen ve “soguk savas” diye
adlandirilan déonemde uygulama alani bulmustur. Politik ve
toplumsal yasam, devletin rolii, ulus-devletin varlig1 yeniden
yorumlanmaktadir.

“20. yy'in ikinci yarisinda liberalizmi
kesintiye ugratan is¢i hareketleri ve sosyalist
miicadele karsisinda liberalizm, kendini yeniden
tamimlamak icin epistemolojik temelini
olusturmaya baslar. Yiikselmekte olan sosyalist
hareketlere karsi liberalizmi savunan Frederich
August Von Hayek, serbest piyasa ekonomisini
savunan goriisleriyle 1974 yiulinda Nobel odiiliine
sahip olan ekonomist ve siyaset bilimcidir. Neo-
liberalizm, kapitalist devletin simif iktidarina
yvonelik roliinti, dolayisiyla temsil ettigi  gii¢
iliskileri ile iktidar bi¢imlerini yeniden diizenlemek
tizere olusturulmus bir sermaye projesi, saldirgan
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bir smif  egemenligi  projesi olarak
tamimlanabilir.” (Giiler Kalay, Neo-Liberalizm ve
Kimlik Siyaseti)

Epistemolojik temeli postmodern teoriye dayanan neo-
liberalizm, cesitlilik ve farkliliklara vurgu yaparken, kimlikleri
benzerlikler yoniinden degil de farkliliklar agisindan ele alarak
cokkiiltiirliiliigli one ¢ikararak modernizmin ulus-devlet modelini
elestirirken, ulus-devlet milliyetciliginin  karsisina  mikro
milliyet¢ilikleri koyar. Etnisite ve inan¢ ekseninde kiiltiirel
farkliliklara vurgu yaparak yaratilan mikro milliyet¢ilik neo-
liberalizmin kimlik siyasetinin belirleyicisi olmustur.

Postmodernizm, tim kiiltiir ve gelenekleri tek bir alana
indirgeyerek, ¢okkiiltiirliilik yanilsamasi yaratiyor. Terry
Eagleton’a gore, postmodernizm; “Otekine agik olmakla o denli
oviinmesine ragmen, karst ¢iktigt ortodoksiler kadar dislayict ve
sanstircii olabilir pekala. Sozgelimi, genelde insan kiiltiiriinden
soz edilir ama sinif konusulmaz, beden ele alimir ama biyoloji
alinmaz, jouissance’aya (haz, keyif) deginilir ama adalete
deginilmez, post-kolonyalizm konu edilir ama kiigiik burjuvazi
edilmez. Bu, tipki herhangi bir muhayyel kimlik bi¢imi gibi, igini
gormek igin gulyabanilere ve yalanciktan hedeflere ihtiya¢ duyan
tamamen ortodoks bir heterodoksidir.” (Postmodernizmin
Yanilsamalari)

Nitekim A.Ocalan da;

“Savasi esas alan yani ganimeti esas alan
toplum erkek agirlikly toplumdur. Onun isi giicii
artik degerdir. Marks bunu siifsallasmaya
baglar, oysa hi¢ gerek yok. Bir artik deger imkani
olusmaya baslarsa kadmin etrafinda bir bitki
toplumu, bir besin arttirimi olursa erkek buna goéz
dikiyor. Hayvan da aviyor ama bir de kadinin
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topladigi besinlere el koyuyor. Hem besine el
koyuyor hem kadina el koyuyor, hikdye boyle
baslar. Bir tasla iki kus vuruyor” diyor.

A.Ocalan bu sekilde “siif” kavramim muglaklastirirken,
yine ve yeniden meshur tezi savunuyor “simiflar sona erdi”!
Kadin ve erkegi iki ayr1 kimlik, ezen ve ezilen siniflar, burjuvazi
ve proletarya haline getiren sey tam da kendisinin de itiraf ettigi
art1 deger liretimi ve bu liretime el konulmasi degilmis gibi...

Materyalizm Anlayisi
Tarihsel Materyalizm ve Toplumsal Doga Sorunsah

A.Ocalan, bir taraftan burjuvazinin uzlasilabilecek bir sinif
oldugunu iddia ederken diger taraftan MLM bilimi ile siki sikiya
bagli olan terim, tanim ve analizleri de alt-iist etmektedir.
Bunlardan en 6nemlilerinden birisi de tarihsel materyalizmdir.

A.Ocalan; “Kutsallastirma eylemi kadin igin
sevgilisi bile olsa oldiirtiiyor. Neden? Ciinkii
biliyor basina gelecekleri. Bu felaketin basina
gelmemesi icin oldiirmesi gerekiyor. Ozii bu.
Tarihsel materyalizm bu. Bizim Marksizm den
alabilecegimiz en faydal diisiince bu. Diyalektik
materyalizm bunu boyle agiklar. Ama erkek de
artik  kadwvuin  bu  hiikiimdarligina  Siimer
toplumunda son verir” diyor.

Boylelikle A.Ocalan, tarihsel materyalizmi tek bir noktaya
indirgiyor. Bunu yaparken siniflarin ortaya ¢ikisini ele aliyor olsa
da korkung bir simifsal inkara da devam ediyor. Bunu
yapmasindaki amag, toplumdaki uzlasmaz temel smif
karsitliklarint  hiimanist sdylemi temeline alan bir barig
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siyasetiyle “doniistiirme” ¢abasi elbette. Bu post-modern politika,
tarihinin en basta gelen tasfiye bigimlerinden birisi.

Ideolojik ve politik alanin devrimci dgelerden armdiriimasini
saglayan bu tasfiye bicimi, giinimiizde Onemli basarilar
saglamistir. Burjuvazi ile uzlasarak devrimci 0ziinli yitiren bir
diislincenin hala kitle tabanin1 koruyor olmasi, onun ideolojik bir
tasfiyeye ugrayarak doniismedigi anlamina gelmiyor. Politik
biling seviyesinin diistiigli giiniimiiz devrimci toplumunda,
orgiitsel varligin devamiyla gurur duymak, islerin iyiye gittigine
dair bir isaret degildir. MLM’ler, “toplumsal baris” denen idealist
yanilsamaya kendisini kaptirmis kesimlerin aksine, devrimci olan
ile karst devrimci olanin birarada uyum igerisinde
yasayamayacagini bilir. Sinif miicadeleleri tarihinde ortaya ¢ikan
somut deneyimler, devlete ragmen paralel bir toplumsal uzlasi
alaninin kurulamayacagini kesin ifadelerle bildiriyor.

F. Engels, doganin, diyalektigin deneme alani oldugunu
sOylemisti. Aymi sekilde toplumlar tarihi de, tarihsel
materyalizmin bir deneme alanidir.

“Nasil ki Pauli disarlama ilkesine gore bir
atomda iki elektron, aym anda ve ayni enerji
seviyesinde yan yana bulunamazsa, ayni sekilde
toplumsal tarih icerisinde de proletarya ile
burjuvazi sorunsuz yan yana duramaz. Maddenin
ve toplumsal alamin zorunluluklarini reddetmek
bir  burjuva ozgiirliik yanmilsamasidir. Yakin
tarihteki tecriibeler bile, burjuva iitopik ozgiirliik
anlayisimin, aslinda kolelerin ayagina dolanan bir
pranga oldugunu bizlere bildiriyor. Latin
Amerika, Meksika ve Nepal’de, devrimci barutunu
tiikettikten sonra burjuva toplumsal sozlesme
voluyla gelip diizene katilan swnifsal ve ulusal
kurtulus orgiitleri, kapitalist sistemin ¢arklari
icerisinde tutunamayarak zamanla kendiliginden
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ezildiler. Boéylece burjuva toplumunun normal
kiiltiivel, hukuki ve siyasi akiginin, devrimci
orgiitler acgisindan bir degirmen gérevi gordiigii
anlasimis oldu. Yarim asirdan daha fazla bir
zaman boyunca atesli silahlara karsi dayanan bu
politik  hareketler, burjuva toplumsal yasamin
normal akist icerisinde bir mum gibi erimekten
kurtulamadilar. Bu devrimci orgiitlerin bir kisim
biirokratlar:,  sonralari  kendilerine  diizen
icerisinde ayricalikly bir politik yasam imkani
bulabildiler. Ama eskiden gerilla olan yoksul is¢i
ve koylii ¢ocuklart ise, ¢ogunlukla hayat
pahaliligina, kotii yasam kosullarina, uyusturucu
kartellerinin  cinayetlerine  ve  varolussal
higlesmeye  ugrayarak  sosyal  realizasyon
siireclerinin disina atildilar. Son bir gayretle
yeniden isyan etme yoniindeki iradi beyanlari,
burjuva uygarligimin goniillii ideolojik yiirtitiiciisii
olan sivil toplumun kusatmasit altinda, tek bir
kursun atilmadan ¢oziildii... Tarihsel Materyalizm,
bizlere sinifli toplum tarihi boyunca, ekonomik alt
vapidan yalitilmis notr bir diisiince alaninin
olanaksizligint gostermistir. Buna ilkel animistik
diisiince donemi de dahildir. Ilk ortaya ¢ikan
totem  kiiltiiniin  kokeninde  bile  ekonomik
etkinliklerin izlerine rastlanmaktadwr.  Tiirsel
varligin devami igin faydali olan bitki ve hayvan
gesitlerinin  kutsamip  tabulastiriimasi  gergegi,
hayvandan insana gegiste bilinci belirleyen temel
ogenin, insamin 6z yasam etkinligi oldugunu
bizlere bildiriyor. Biitiin bu tarihsel materyalist
bulgular, burjuva bir uzlasma yoluyla toplumun
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demokratik doniigiimiiniin  gergeklesemeyecegini
bizlere bildirmektedir.” (Anton Ekmeke¢i, Ezop
Masalinda Koyun Postuna Giren Kurdun
Hikayesi)

Bu anlamda “demokratik sosyalizm”, yeni bir yasamin
olusturulmasinin kodlarini, ekonomi politigin konusu olan
alanlarin ~ donistiiriilmesinde  degil, aksine  diislincede
aramaktadir. Oysa dogru bir diisiince, gercekligi pratik yoluyla
degistirmeyi esas alir. Sadece “zihinsel doniistimle” nesnelligin
bilgisini edinmek miimkiin degildir. Bu durum nesnel ger¢ekligi,
yerin altindan c¢agrilan hayaletlerle yeniden bi¢imlendirmek
anlamina geliyor. Oysa gercekligin bilgisi, tam da Marksizm’in
Oongordiigli gibi; kendi nesnesinin i¢inden bir praksis yardimiyla
degistirilmesi yoluyla elde edilir.

Ulusal Sorun Neden Var?

“Tiirkiye'de Kiirtlerin bir millet tegkil ettigi, gozii,
azgin Tiirk sovenizmiyle karartilmamis olan herkesin
kabul edecegi tartisiimayacak kadar acik bir gercektir.
Kiirt igcileri, yoksul ve orta halli kéyliileri, yari-
proleterleri, sehir kiiciik-burjuvazisi, biitiin ~ Kiirt
burjuvazisi ve toprak agalart Kiirt milletinin
kapsamina dahildirler. Milli baski sadece Kiirt halkina
degil, Tiirk hakim simiflariyla her bakimdan kaynagmis
bir avug biiyiik feodal bey ve ti¢-bes biiyiik burjuva
harig, biitiin Kiirt milletine uygulanmaktadir. Kiirt
iscileri, koyliileri, sehir kiiciik-burjuvazisi, kiigiik
toprak agalart milli baskidan act ¢ekmektedir. Hatta
milli baskilarin esas hedefi, ezilen, bagimli ve uyruk
milletin burjuvazisidir. Ciinkii hakim millete mensup
kapitalistler ve toprak agalari, iilkenin biitiin
zenginliklerinin ve pazarlarimin rakipsiz sahibi olmak
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isterler. Devlet kurma imtiyazlarim ellerinde tutmak

isterler. Diger dilleri yasaklayarak, pazar igin son
derece gerekli olan ‘dil birligi’'ni saglamak isterler.
Ezilen milliyete mensup burjuvazi ve toprak agalari,
bu emellerin oniine onemli bir engel olarak dikilir.
Ciinkii o da kendi pazarina kendisi sahip olmak, bu
pazart diledigi gibi kontrol etmek, maddi zenginlikleri
ve halkin iggiiciinii kendisi somiirmek ister. Iki milletin
burjuva ve toprak agalarimi birbirine diisiiren gii¢lii
ekonomik etkenler bunlardir; hdakim millete mensup
burjuva ve toprak sahiplerinin ardr arkasi kesilmeyen
milli  baskilara  girismesi buradan gelir; milli
baskilarin, ezilen ulusun burjuva ve toprak agalarina
da yonelmesi buradan gelir.” (Ibrahim Kaypakkaya,
Biitlin Eserleri, Nisan Yayincilik)

Demokratik Ozerk Kiirdistan Modelinin Taslak Sunumunda;

“20. yiizythin baslarina gelindiginde ulus devletci
zihniyette olan ve milliyet¢ilik zehriyle sekillenen Tiirk,
Arap ve Fars egemen elitleri, etkilerindeki toplumlari
da kullanarak sistematik olarak Kiirtlere karsi kiiltiirel
ve  fiziki  soykirim  politikalart  izlemislerdir”
denilmektedir.

Milliyetgilik, A.Ocalan’in “Tiirk, Arap ve Fars egemen
elitleri” olarak tanimladig1 Tiirk, Arap ve Fars burjuvazisinin,
kendi bolgesinde ekonomik ve politik egemenligini saglamak ve
kendi smifsal c¢ikarlarim1 korumak iizere benimsedigi, bu
¢ikarlarin istikrarl bir bigimde korunmasi i¢in de ezilen sinif ve
tabakalara da diizenli olarak empoze etmeye calistigi bir sinif
ideolojisidir. Is¢ci simifi ve yoksul kéyliliigiin “milliyetci
zehirden” etkilenmis ya da bunun savunucusu haline gelmis
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olmasi, milliyet¢iligin disaridan gelen bir “zehir” olmadigi, bir
burjuva simif goriisii oldugu gercegini degistirmez.

Milliyetgiligin bir smf ideolojisi ve politikasi degil de
“elitlere” disaridan zerk edilen bir zehir, halkin ise patolojik bir
hastalig1 olarak goriilmesinin gerekcesi olarak, Bati Avrupa
iilkelerinin egemen siniflarinin 90’11 yillarda (sosyalizmden
geriye doniislerin en somut bi¢imde goriildiigii ve sosyal
emperyalizmin ¢Okiisii  yillarmma denk gelir) giderek ¢ok
kiltiirliiligi ve Avrupa vatandashigini, en azindan resmi olarak,
benimsemeleri, milliyet¢iligi  elestiri  konusu  yapmalari
gosterilebilir. Avrupa’daki egemenligini pekistirmek ve -basta
ABD olmak iizere- emperyalistler karsisinda giiglii bir
emperyalist odak olusturmak {iizere giristikleri Avrupa Birligi
projesinin geregi; Alman ve Fransiz tekelci burjuvazisi cok
kiltiirliiligt savunmustur.

A.Ocalan ve wulusal hareket, buradan yola ¢ikarak,
milliyetciligi bir burjuva ideolojisi degil, tercih edilen ya da zerk
edilen bir zehir olarak gormektedir. Halklarin fagizme kars1 6fke
ve nefreti ayrica is¢i sinift ve emekgilerin enternasyonalist
icgiidiilerine  yaslanan  Alman burjuvazisi, “milli” ve
“emperyalist” ¢ikarlarindan vazgegmedigi gibi, bu ¢ikarlar
dogrultusunda Avrupa Birligi'ni sekillendirmeye caligsmaktadir.
Bugiin artik “yiikselen asir1 sag” biciminde gorildigli gibi,
cikarlar1 gerektirdiginde yeniden milliyetciligi savunmaya da
baslar. Bu hatali degerlendirmelerden siiphesiz sadece A.Ocalan
degil, ulusal sorunun sistem icinde ¢oziilebilecegini savunan ¢ok
daha genis bir kesim etkilenmistir.

Ulusal sorun ortaya ¢ikisi itibariyle kapitalist sisteme aittir
ve bu sistem yikilmadan da ¢oziimlenemez. Ulusal soruna
reformist yaklasim, ezen ulusun biitlin ayricaliklarina son
vermez, ezilen ulus lizerindeki fasist zorbaligin tiim cesitlerini
ortadan kaldirmaz. En nihayetinde agrilar1 azaltir ama onlar1 yok
etmez, edemez. Bat1 Avrupa burjuvazisi ve diger emperyalistlerin
cok kiiltiircii bir ideolojik hatt1 su ya da bu oranda savunuyor
olmast; milliyet¢iligin siniflardan bagimsiz, “elitleri” zehirleyen
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bir zihniyete ya da 6zgiir bir tercih konusuna indirgenebilecegini
gostermez.

Milliyetgilik, disaridan zerk edilen bir zehir degil, bir sif
“zihniyeti” olarak karsisinda is¢i smifi ve halklarin birligi
temelinde enternasyonal bir hatta miicadele edilmesi gereken bir
burjuva “zihniyet” bi¢imidir. Onunla tam hak esitligi talebiyle,
bu agidan enternasyonalist bir “zihniyet’le miicadele edilmesi
gerektigi (yani bir zihniyet sorunu oldugu) gercegi ve ihtiyaci;
milliyetciligin toplumsal ve smifsal dayanaklarimin goézard:
edilmesine gerekce olusturamaz.

PKK Gercekligi

“PKK Kiirt varligini kanmitlama ve ozgiirliigiin kapisini
aralama hareketidir” diyor A.Ocalan. Aslinda PKK igin her
donem farkli bir tanimlama yapmis olmasina ragmen son geldigi
nokta burast oldu. Kiirt ulusunun tarihsel olarak inkar1 I.
Emperyalist Paylagim Savasi’nin devamina rastlar. Antik
Yunan’dan Pers Imparatorlugu’na kadar tarihin bir¢ok yerinde
ismi gecen Kiirtler, . Emperyalist Paylasim Savasi’nin ardindan
emperyalistlerle yapilan anlagmalar sonucunda basta fasist TC
olmak {iizere, dort parca Kiirdistan’da bir inkar ve imhaya maruz
kalmislardir. Yalnizca Kiirdistan’in besinci pargasi olarak da
anilan, Klrdistana Sor da denilen Sovyet Kiirdistani i¢in durum
biraz daha farklidir.

Ulusal bilincin Kiirtlerde yesermesinin ardindan birgok farkl
Kiirt ulusal orgiitii kurulmustur. Osmanli’nin yikilist ile birlikte
ise emperyalistler ve bolge gericileri tarafindan vaat edilen hicbir
s0z yerine getirilmemis, inkar ve imha siyaseti baslamistir.
A.Ocalan bu durumu mektubunda “...Seyh Sait’in sézleri: ‘Hani
savct bey vaat etmistin, birlikte bir ziyafet ¢ekecektik. Kuzulu
muzulu ne oldu?’ diye bir soru soruyor” diyerek bir alintiyla
ifade ediyor. Seyh Sait’e gelene kadar aslinda Kiirtlere yonelik
katliamlar ¢oktan baslamistir. Ozellikle TC’de ilk etapta Alevi
Kiirtler hedef se¢ilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Alevilerin
tarih boyunca Osmanli’nin bagina bela olmasidir. Alevi Kiirtlerin
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katledilmesinde “kafirlik” Onemli bir propaganda konusu
olmustur. Miisliiman-Safi Kiirt asiretlerinin bu katliamlara ses
cikarmast engellenmis, bunun Otesinde bu katliamlarda yer
almislardir. Ilerleyen yillarda da ve hatta bugiin bile bu etki
stirmektedir. Bu nedenle TC egemenleri, tarihsel siiregte bir
Alevi katliaminda isbirligi yapan idris-i Bitlisi 6rnegini rahatga
verebilmektedirler. Bu dinci gerici duygularin Safi Kiirtlerde hala
canliligmi  korudugunun bilincindedirler. Bol-parcgala-yonet
siyasetini yeniden buradan kurabilecegi umudunu tasimaktadir.
Lakin PKK’nin Alevi Kiirtler i¢inde drgiitlenmesi, bu ¢gabanin su
an i¢in TC’nin istedigi gibi sonuglanmasini engellemistir.
A.Ocalan, Seyh Sait ve Seyid Riza 6rneklerinden bahsettigi
paragrafin devaminda
“Ve bu onderler aslinda bunu ifade etmis

oluyorlar, idam sehpasinda olmasi ¢ok onemli. Bir
olii gercekligi ifade ediyor, hasta degil, yarali da
degil, 6lii bir gerceklik. Bununla baglantili bir ara
donemi Kadi Muhammed, Mustafa Barzani,
Kasimlo, Celal Talabani sahsinda yasanan bir ara
donem... Bildigimiz geleneksel feodal diyoruz,
gecis diyoruz, oradan bize kadar gelen icinde yart
burjuva yari aristokrat kisilikler. Burjuva diye
kastettigimiz 2. Diinya savagindan sonra ve
gliniimiizde halen varligint siirdiiren bir dénem
yani  ashnda  Islam’daki  kapitalistlesme,
burjuvalasma... Boyle bir donem yasandi mi,
vasanabilir mi? Ama var. Boyle bir kapitalizmi,
milliyet¢i bir varlik ve milliyetciligin temelli bir
bilinc var. Temsilcilerden belli. Zaten Kadi
Muhammed’in bir devlet olma gelenegi var.
Barzani’nin  hala bir devlet olma deneyimi
yvasantyor. Buna Talabani de ortak. Ama déneme
damgasimi vuran bir Kiirt ulus devlet heniiz yok
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veya ne kadar ¢abalansa da siipheli” diyerek

devam ediyor.

Miicadele yiiriitmiis veya halen yiriiten diger Kiirt
oOrgiitlerinin ise pek esamesini okumuyor. Onlar1 kendisine denk
ya da rakip gormiiyor. PKK tam da boylesi bir Kiirt gergekligi
icerisinde kurulmustur. Var oldugu elli yila yakin siire zarfinda
da siirekli olarak, Kiirdistan’in dort par¢asinda da tek hakim gii¢
olmak i¢in miicadele etmistir. Donem donem diger Kiirt orgiitleri
ya da devrimci orgiitlerle isbirlikleri yapsa da iktidar miicadelesi
yiiriiten biitlin orgiitler gibi aslinda esas amaci, kendi iktidarim
pekistirmekti. Bunu yaparken her zaman devrimci yontemler
kullanmadigi ise bir gercektir.

Biitiin bunlarla birlikte PKK, Ozgiir Kiirdistan talebinden
demokratik sosyalizm-halk¢1 belediyecilik talebine dogru bir
ideolojik gelisim seyri izledi. A.Ocalan ¢evresinde karizmatik bir
liderlik 6rnegi yaratti. Bu liderlik 6rnegini, kiilt haline getirirken
kendi icerisindeki farkli sesleri ise susturmanin g¢esitli
yontemlerini de wuyguladi. Ayni siirecte, kendi hedefleri
dogrultusunda askeri-politik manevralar gelistirme, gerektiginde
hizlica orgiitler kurup baskaca orgiitleri feshetme, B ve C planlari
yapma gibi konularda da kendisini ilerletti. Sovyetler’den arta
kalanlarin ¢oziilmesi ile birlikte batili emperyalistlerle iligkilerini
giiclendirdi. Aym siireg, Filistin direnisinin Oslo goriismelerine
zorlandig siirectir de...

ABD emperyalizmi basta olmak iizere batili emperyalistlerle
gelistirilen bu iligkilerin temelini ise “demokrasi” sdylemi
olusturuyordu. AB’nin kuruldugu, devrimcilere yonelik post-
modern saldirilarin yiikseldigi bu siiregte, bir taraftan gerilla
savaginl ist boyuta tasirken diger taraftan ise uzlasmaci bir
ideolojinin olgunlastig1 goriilmektedir.

Gerilla savasinin siirmesinde, Kiirt is¢i ve emekgilerin yogun
katilimi1 6nemli bir rol oynar. Savasin destansi goriintiileri ise
Kiirt ulusu icinde PKK etkisini daha da artirir. Karizmatik
liderlik anlayisi, militanlarda, kendini 6nderligi i¢in feda eden bir
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savas iradesi gelistirir. Bu gerceklikle orgiitlenen PKK’de,
A.Ocalan’la orgiitiin geri kalan1 ters diistiigiinde atilacak adimim
A.Ocalan’m istek ve diisiinceleri dogrultusunda olmasmi da
zorunlu kilar. Hatta A.Ocalan, PKK ile iliskisinin bittigini
sOylediginde bile yaratilan “Onderlik” gercegi, Orgiitii yine
A.Ocalan’1n istekleri dogrultusunda sekillenmeye itmistir.

PKK, 1990’lara kadar sosyalizm, Stalin, Tiirk burjuvazisi,
Kiirt yoksullar1 gibi sOylemleri kullanirken de aslinda Kiirt
proletaryasiin  kurtulusundan ~ bahsetmemektedir. A.Ocalan
yukarida degindigimiz mektubunda; “Bu ara bir donem... yani
Kiirt milliyet¢iligi, Kiirt sermayesi, biz ilkel komprador burjuvazi
diyoruz, bazilart daha gelismis olabilirler, Diyarbakir merkezli,
Erbil merkezli, Siileymaniye merkezli hatta Mahabat merkezli.
Ama bana gore bunlar son derece gegici yapay karst devrim
ogeleri olarak, tasfive aract olarak dayatilan aygitlar olusumu.
Hem ideolojik icerigi boyle hem pratiklesmesi boyle” ifadeleriyle
hala “devrimci muhtevasini” korudugunu gostermeye c¢alissa da
PKK tarihi boyunca, Kiirdistan’da énemli bir etkisi olan agalik
sistemine karsi savasmak yerine kendi agalarmi kazanmanin
politikalarini tiretmistir.

Gelismesinin Oniinde engeller bulunan Kiirt burjuvazisinin,
sermayeden pay almasi i¢in miicadele yiiriitiirken donemin giiclii
sosyalizm riizgarlar1 nedeniyle sosyalist sdyleme sarildigini
aslinda ’94 siireciyle net bi¢imde ortaya koymustur. Bu tarihten
itibaren ise sik1 bicimde MLM bilimine daha agiktan saldirmistir.
(Bunun oOncesinde de devrimci hareketi kiiciik goren,
asagilayarak itibarsizlagtirmaya c¢alisan bir tarzi olsa da, ozel
olarak bu tarihten sonra yavas yavas daha agiktan bunu yapmaya
baslamistir.) Bunu yaparken diger yandan da TC’nin saldirilarina
tek basma direnemeyecegi icin devrimci hareketle cesitli
isbirlikleri gelistirmis, bu isbirlikleri icerisinde ise kendi
diisiincelerini  empoze etmenin politikalarim1  gelistirmistir.
Orgiitlii oldugu sendika ve konfederasyonlardaki yaklasimlar: da,
esasta Kiirt ulusuna yonelik somut talepler endeksli olmustur.
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Ulusal Sorunun Coziimii

Her seye “zihniyet” meselesi iizerinden bakan idealist
diistinceler, Kiirt ulusal sorununun varligin1 da boyle acikladigt
icin bugiin karsisinda savastigt TC devletiyle “bin yillik
kardeslik” temelinde baris imzalayabilmektedir. Elbette bu
anlasmanin imzalanmasinin nedenleri baskadir. Emperyalist
tekellerin ¢ikarlart dogrultusunda yapilan baski nedeniyle taraflar
bu anlagsmayr yapmak zorunda kalmiglardir. Siiphesiz bu
anlagmanin orta ve uzun vadede kaybedeni de gii¢ iliskileri ve
maddi kazanimlar diisiintildiiglinde gerilla savasini destansi bir
boyuta ulastiran PKK ve daha da temelde yillardir dislerinden
tirnaklarindan artirdiklarini, ¢ocuklarini ve hayatlarimi kurtulus
miicadelesine adamig olan Kiirt is¢i ve emekgileri olacaktir. Bu
nedenledir ki, Kiirt ulusal sorununu ¢6zecek olan diinya goriisii
meseleye “zihniyet” temelli bakamaz.

Oysa “demokratik sosyalizm” projesi; vurguyu iiretim ve
somiirii  iligkilerinden ¢ok, “zihniyete” ve bu zihniyetin
kurumsallasmis hali olarak “devlete” yapmakta, somiiri
iliskilerinde koklii bir donligiimii 6ngdrmeyen bir “demokratik
sosyalist” projeyi savunmaktadir. Marksizm’in ve Ongordigi
sosyalizmin devletgi oldugunu, bu nedenle sdzde devletsiz bir
toplumun kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasimda
“devlet¢i zihniyet” birincil; tiim toplumsal, sinifsal yapiy1 biiyiik
oranda belirleyen/etkileyen somdiirii iligkileri ise ikincil bile degil
onemsizdir. Bu agidan piyasa ve kapitalist 6zel miilkiyetin
tasfiyesinin lafi edilmedigi gibi, acik¢a savunulmaktadir.

Kisilerin, Kiirt wulusal hareketi tarihinde, hareketin
olusumunda, taktik ve stratejisinde belirleyici bir rolii vardir.
Ancak, TC’nin ulusal sorunu ¢ézmemis, “tek millet” kimligini
tim topluma dayatmis fasist bir rejimle yonetilmesi; Kiirtlerin
ulusal hak esitligi temelinde miicadelesini kosullamaktadir. Onu
politik ve tarihsel temellerinden soyutlayarak ele almak, tarihsel
kosul ve durumdan bagimsiz bir ya da birkag¢ kisinin iradesiyle
aciklamak dogru olmaz. Elbette, bir¢ok eylem ve olguda, bireyler
kritik 6nemde olabilir; onun yoniinii, dogrultusunu, kimi zaman
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da varligin1 belirleyebilir. Ancak biitiin bu eylemler, mekandan,
zamandan -tarihten- bagimsiz yercekimsiz bir ortamda degil;
askeri, orgiitsel, politik ve ideolojik yapisi ile; kiiltiirii, sosyolojisi
ve psikolojisi ile ¢esitli ve baglangigta bireyin iradesi disinda
kars1 karsiya kalip degistirmeyi Oniline koydugu tarihsel kosullar
icerisinde gerceklestirilmektedir. Bu tarihsel kosullardan olumlu
ya da olumsuz etkilenmektedir. Bireyi, sanki iligkileri,
baglantilari, mekan1 yokmusgasina, i¢inde bulundugu tarihsel
kosul ve ¢evreden bagimsiz ele almak; “biiyiik olaylar1” “biiyiik
irade”lerle aciklamak, ciddi bir analiz olamaz.

Gergek anlamda, kapitalizmin tasfiye edildigi bir sosyalizm
miicadelesi ise “devlet¢i zihniyet”, “Marksist miiritlik”,
“ekonomik indirgemecilik”, “kapitalist modernitenin soldan
destekeiligi”  olarak  reddedilmektedir.  Halkin  kolektif
orgiitlenmesi, siyasal siireclere katilmasi demokratik bir yonetim
icin olmazsa olmazdir ancak toprak agaliginin kaldirilmasi ve
burjuva-kapitalist ~ 6zel = miilkiyetin  toplumsallastiimasini
hedeflemeyen bir Orgiitlenmenin kapitalizmi hele de sosyalizmi
astigin1 soylemek gercekei degildir.

MLM’lerin, toplumun ideolojik ve politik iligski bigimlerinin
temellerini sadece “zihin”’de aramadigi, buna kars1 miicadeleyi de
“zihniyeti” degistirme miicadelesi ile sinirlamadigi, onu ortaya
c¢ikartan toplumsal temelleri hedef aldig1 dogrudur.

Kaypakkaya, ulusal sorunun Tiirkiye’deki mahiyetini
inceledikten sonra ezilen uluslara mensup is¢i ve emekgilerin
cifte somiiriiye kaldiklari tespitini yapar ve ekler;

“Azinlik milliyetlerin emekgilerine yapilan
baski, boylelikle katmerli bir nitelik kazanir.
Birincisi, sinifsal amacglarla, daha ¢ok sémiirmek
ve sinif miicadelesini bastirmak icin emekgilere
vapuan  smifsal  baski;  ikincisi,  yukarda
belirttigimiz amacglarla, yani milli amaglarla
azinltk milletin ve milliyetlerin hemen biitiin
swniflarina uygulanan milli baski. Komiinistler, bu
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iki baskiyr birbirinden ayirdetmek zorundadirlar.
Ctinkii mesela, Kiirt burjuva ve kiiciik toprak
agalart ikinci ¢egsit baskiya karsi ¢ikarken, birinci
cesit baskiya taraftardir. Biz ise, her iki baskiya
da karsiyiz. Milli baskinin ortadan kalkmas igin,
Kiirt  burjuva ve kiigiik toprak agalarinin
miicadelesini destekleriz;, ama éte yandan, sinifsal
baskimin ortadan kalkmas: icin onlarla da
miicadele etmek zorundayiz.” (Kaypakkaya, Biitiin
Eserleri, Nisan Yayncilik)

Ataerkiye Yaklasim
“Oyleyse tarihin gorevi, gercegin oteki
diinyasmmin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin
gercgegini ortaya koymak oluyor.” (K. Marks,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi)

A.Ocalan’in kendisini her seyin ve herkesin iistiine koyan
diisiiniis bicimi, bir¢ok sorunlu sdylemi beraberinde getiriyor.
Ozellikle kadinlar s6z konusu oldugunda bu sdyleminin sertligi,
genel olarak kullandigi dilin erilligi, kendi hayatindan verdigi
ornekleri agiklayisi, genel Ornekler secerken Ozenle erkegin
Ustiinliigiinii ortaya koyan Ornekler ve kelimeler se¢mesi
ataerkiyi ele alisindaki problemli durusu gosteriyor.

Bu yaziya konu olan mektubunda da bunu ispatlayan bir¢ok
ornek bulunuyor. Yazida kullandigi kimi sdylemler ve neden
sorunlu olduklar1 s6yle siralanabilir:

- “Hermafrodit adam hem eril hem disil nasil oluyor?”
(Interseksler, bu tamimi kabul etmediklerini beyan etmelerine
ragmen “hermafrodit” olarak tanimlanmustir. Ornek verirken bile
“adam” denilerek hermafroditlere cinsiyet atanmistir.)
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- “Muazzam bir soylem ve eylem giiciim var.” (Bir erkek
olarak kendi giiciinii 6vmekte, kolektif olarak yaratilan biitiin
degerlerin lizerinde konumlandirmaktadir.)

- “Disil tistiinliik evet arada gelisecek onu biraz anlatalim.
Digeri de karsi tez olarak yiikseldi, iistiin olan erildir dedi.”
(Ataerkinin ortaya ¢ikisinin giinahi, kadinlara ytiklenmektedir.)

- “Erkege ozgii diisiince, kadina ozgii diisiince bunlar
kesinlikle sorunsalligi ifade eder.” (Somut kosullarin yarattigi
sekillenisi reddetmektedir. Bu kadinlarin mevcut sistem
icerisindeki  konumlarinin - maddi  zemin degistirilmeden
degisebilecegine kadar uzanabilir. Binlerce yillik ezen-ezilen
iliskisi elbette erkeklerde de kadinlarda da belirli bir diisiiniis
tarzini gelistirmistir. Bu elbette degismelidir ancak elbette sadece
reddedilerek degistirilemez.)

“Donmus karsit bir ikilem ucurum demektir. Bu
ucurumda vuruglar, aile cinayetlerinin altinda da bu gerceklik
var.” (Aile i¢inde islenen cinayetlerin altinda ataerkil somiirii
diizeni bulunmaktadir. “Donmus karsit bir ikilem” degil. Bunun
bu sekilde ifade edilmesi, miicadele edilmesi gereken Ozneyi
bulaniklastirdig1 icin miicadeleyi ¢ikmaza siiriiklemektedir.)

“O cinayette sey edenin bakis agisinda kadin donmustur,
kadin mutlak kadin, erkek mutlak erkek ama diyalektik bir
diistince akigi oldu mu birisi digerine mutlaka ihanet eder. O onu
vurur digeri onu vurur.” (Toplumsal cinsiyet rollerine ve bu
rollerin yarattig1 sonuglara deginmek istemis ancak cinayet
isleyen faili “sey eden” diyerek tanimlamistir. Kadin
cinayetlerinin ve tecaviizlerin en biiyik kismi aile iginde
gerceklesmektedir. Siddetin farkli bigcimleri de en yogun olarak
aile i¢inde yasanmaktadir. Bunlarin agirlikli yonii ise erkekten
kadinadir. Bunun bdyle olmasinin sebebi tiim diinyada ataerkil
sistemin egemen olmasidir.)

- “Simdi kadin doguran bir varlik artik bunu tartismaya da
gerek yok, dogum kadinda gergeklesir, insan tirii olarak
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kadindaki dogru degisiktir, iyi anlamak gerekir.” (Kadinin
dogurganliginin her firsatta vurgulanmasiyla kadinin en 6nemli
islevinin bu oldugunu ve dolayisiyla yerinin “evi, ¢ocuklarinin
yan1” oldugunu da c¢agristirmaktadir. Ayrica her kadin da
“dogurgan” degildir. Trans kadinlar ya da baska sebeplerle
dogum yapamayan/yapmayi tercih etmeyen kadmlar da
kadindir.)

“Cinsel giidii olmazsa iireme olmaz, iireme olmaymnca
yasam olmaz.” (Insan cinselligi, iremeye odakli degildir.
Cinsellik lireme ya da haz temelli yaganabilir. Hatta insan, bir¢cok
hayvandan farkli olarak cinselligi ¢ogunlukla haz icin yasar.
Cinsel iligkilerin ¢esitliligi ve orgazmin farkli yontemleri olmasi
da bundan dolayidir. Ureme ise gelinen asamada sadece cinsellik
yoluyla ger¢eklesmemektedir. Hatta bazi canlilarda {ireme,
erkege ihtiyag olmadan gergeklesebilmektedir. insanm geldigi
teknik boyutta da erkege ya da kadina ihtiya¢ olmadan iiremenin
gergeklesebilecegi bilimsel ¢alismalar siirdiiriilmektedir.)

- “Koy-kent onunla birlikte deviet-sinif gelisiyor. Miihim
olan toplumsal dogamin kadin etrafinda geligiyor olmasidir.”
(Koylerin ve kentlerin ortaya ¢ikistyla ilgili bircok bilgi,
Gobeklitepe ve cevresindeki diger antik kentlerin kesfi ile
degismistir. Bunlar insanin yerlesik hayata gegisinin tarimdan
once gerceklestigini gostermektedir. Burada miihim olan, {iretim
basladiktan sonra erkegin iiretim araclarina el koymasi ve
yeniden liretim emegini de somiirmeye baslamasidir.)

“Hayret ediyorum benim gibi bir ¢aresiz bunu tespit
etmisse onca bilim adami niye tespit edememis sasiyorum.”
(Ataerkinin tipik bir 06zelligi olarak bir taraftan kendisinde
muazzam bir giic goriirken diger taraftan caresizlik seklinde
tanimlama yapilmistir. Bununla birlikte bilim insanlarina
“adam”lik atayarak erkek olduklarini varsaymaistir.)

- “Gilgamis Enkidu’ya (ki biiyiik ihtimalle o daglardaki
proto Kiirt oluyor) bir fahiseyi génderiyor. Bir destandir ama bir
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fahise iizerinden erkegi elde etme kiiltiirii de vardir.” (Erkeklerin
“kadinlarin agina diismesi” diisiincesi tekerriir etmektedir.)

- “PKK’yi boliip parcalamak icin boyle ozel kadinlar
vollandr. Cok c¢arpicidir. Bunlari biz yasadik, ben bile belki
vasamig olabilirim.” (“Ben bile” diyerek yeniden kudretini
vurgulamistir.)

- “Eyne bacima hatirladigim kadari ile bir dayak atma
olayim vardi. Buradan da soylenen bir sozii vardir ‘senin giiciin
ancak bana yeter’ dedi. Aklimda kalmis ve her halde biraz
giicliiydiim ondan. Ve is yapmay: yeterli ve dogru yapmadigi i¢in
bir el kaldirma olayi oldugunu hatirlyyorum. Tuhaftir Eyne
benim ziyaretime bile gelme ihtiyact duymadi.” (Kadina
uyguladigi siddeti kiictltirken yine kendi giiclinii vurgulama
thtiyaci hissetmistir)

- “Ben bile dayimi ¢ok severim ve benim i¢cin ¢ok
degerlidir. Halalarimi tamimam. Ana soy iizerinden teyzelerimi
iyi tamrim.” (Yeniden “ben bile” demis ve “tanrisal” varligina
ragmen insani bir 6zellik gosterdigini belirtmistir.

Bununla birlikte dayisinm1 severken teyzelerini tanidigim
belirtmesi toplumsal cinsiyet rollerinin tekraridir. Day1 hala
aileden sayilirken teyze kadin olarak “verildigi” ya da
“verilecegi” i¢in o kadar aileden sayilmaz.)

- “Ana soylu toplumda ananmin kardesi olarak dayt klanda
etkilidir.” (Anaerkil toplumun farkli kabilelerde farkli 6zellikler
sergiledigi bir gercektir. Ancak “daymnin” etkisi ile ilgili bilimsel
bir veri sunmamis, bunun da sorgulanamayacagini diistindiigii
i¢in net konugmustur.)

- “Hem elinden ilk degerler alimiyor hem de erkek
cocuklart ve kadini kéle gibi ¢calistiriyor. Kadin ise kutsal evlilik
toreniyle erkegi oldiiriiyor. Tipki Gilgamis Destaninda erkegin
oldiiriilmesi  gibi, kokii oraya kadar gidiyor. Korkung.
Kutsallagtirma eylemi kadin icin sevgilisi bile olsa oldiirtiiyor.
Neden? Ciinkii biliyor basina gelecekleri. Bu felaketin basina
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gelmemesi i¢in  oOldiirmesi  gerekiyor. QOzii bu. Tarihsel
materyalizm bu. Bizim Marksizm’den alabilecegimiz en faydall
diistince bu.” (Marksizm bilimi, ataerkinin ortaya c¢ikisini bu
sekilde aciklamaz. Ve tarihsel materyalizm de “bu” degildir.)

- “Sonraki asama miilkiyet asamasidir.” (Miilkiyetin
niteligini belirleme ihtiyaci1 hissetmemektedir. Proudhon’un
diistincelerini tekrar etmektedir. Anaerkil toplumda da miilkiyet
bulunur. Ancak bu komiinal bir miilkiyettir. Ataerki ise 6zel
miilkiyetle i¢ ige gegmistir.)

- “Kaldi ki evdeki durumda boyle eve kapatilma tehlikeli
bir ideoloji, biiyiik bir sorun, ben de dedim ya toplumda sorun
boyle baslar. Toplumda asil sorun budur. Bu swnifi dogurur
devleti dogurur.” (Eve kapatilma bir sonugtur.)

- “Kadin ozgiirliigiiniin temelini biz atuk.” (Kadmin
Ozglirliigliniin temelini kadinlar atar. Olumlu gordiigli her seyi
kendisi ile baglatmakta ve binlerce yillik miicadeleyi ise hice
saymaktadir.)

- “Ben kendi sahsima kadinlara saygimin bir geregi olarak
ozgiirliik once diisiincede baslamali dedim. Nasil istiyorsaniz
oyle yasayin dedim. Eger giiciiniiz varsa tabi.” (Kadinlara
saygiy1 liitfetmistir(!) ve climlesini bitirirken de tehditvari bir
sonu tercih etmektedir.)

- “Ekonomiyi yaratan kadin simdi nan’a muhtag degil mi,
erkegin eline muhtag¢ degil mi?” (Kadin erkegin eline muhtag
degildir. Ancak mevcut sistem bdyle bir algi yaratmak ister.
Bunun karsisinda ise kadinlar orgiitlenmekte ve direnmektedir.)

- “Erkek calismadi mi, kadin a¢.” (Birgok is¢i ailesinde
durum bunun tam tersidir. Kadinin ev i¢i yeniden iiretim emegi
olmasa erkek actir.)

-“Yakin ¢agda kadinin ekonomiyle iliskisi sifirlanmistir.”
(Kadinin ekonomiyle iliskisi siki sikiya devam ettigi i¢in sistem
en yogun bigimde kadinin emegine saldirmaktadir.)
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- “Erkek egemenligine ekonomik gecis bati kokenlidir ve
miithis ge¢migtir.” (Ataerkinin batida ortaya c¢iktigr iddiasi,
batida ataerkinin ortadan kalktig1 iddias1 kadar yanlistir.)

- “Bedeninize  sahip  ¢ikacaksiniz.  Erkegin  biitiiniiyle
denetledigi beden sizin bedeniniz. Nasil yapacaksin? Senin biitiin
sinirint o belirlemis, saatini o belirlemis. Para vermezse ac¢
bwrakiyor. Tabloyu daha da karanlik hale getirmek istemiyorum.
Biitiin bunlar saglanmis. Misal ben ne dedim, sosyalizm kadinin
ozgiirlesmesinden gecer.” (Erkegin kadin bedeni iizerinde
kurmaya calistig1 iktidar kadar kadmin pargaladigi iktidar da
gercektir. Mesele diinyaya kimin gozleriyle baktigimiz. Bununla
birlikte sosyalizmin kadinin kurtulusundan gectigi iddiast
kendisinden ¢ok daha 6ncesine Kollontai’a dayanmaktadir.)

- “Hayret ettigim nokta Marks dahil, adam karisiyla yasamak
icin elbisesini satiyor. Kapitalizm en biiyiik kitabini yazani,
elestirmeni geginemiyor, karisini ¢ocuklarini gegindiremedigi
icin ceketini satiyor. ‘Bu kitabi yazayim da gelir getirsin bu
evliligi kurtarayim’ diyor.” (Marks’a yonelik elestiriler ¢ogu
zaman bunun tersidir. Marks’in Jenny ve ¢ocuklar1 yeteri kadar
diistinmedigi, ev isleri ile ilgilenmedigi ve ailenin gecimi
sorununu Jenny’nin sirtina yikledigi yoniindedir. Jenny ve
ailenin diger biitiin liyeleri Marks’in caligmalarinin 6neminin
farkindadirlar ve hem diisiinsel hem de fiziksel olarak eserlerin
yazilmasinda Onemli roller oynarlar. Ancak biitiin bunlara
ragmen burada ger¢ek tersyliz edilmistir. Bunun yerine
Marksizm’i itibarsizlastirmak, karikatiirize etmek i¢in Marks’in
Kapital’i ailesini geg¢indirmek i¢in yazdigimi ortaya atmistir.
Clinkii ataerkil bakis acisi ile ailesi i¢in boyle bir caligma yapmak
kiiciik goriilecek bir seydir.)

-“Arkadasim, en degerli arkadasim, mutlaka d&ldiirmemi
istiyordu. Ona kars1 temkinliydim. Onun ile on yil bogustum.
Fakat temkinliyim. Bwrak ne olacak ne yapacak iste anlattim
hikayesini. Ve kac¢tiginda benim i¢in miithis bir kurtulustu.”
(Kendi iligkisini anlatirken tiim toplumsal {stiinliigiine ragmen
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yine de kurtulanin kendisi oldugunu iddia ediyor. Kagan kisinin
tiim 6zelliklerinden bagimsiz olarak burada bir erkegin kendisini
iligki icerisinde nasil gordiigiinii ortaya koyuyor. Kendi
zaaflariin sorumlusu olarak partnerini gosteriyor.)

- “Beni ben yapan bu ayakta kalis tarzim. Herkes ayiplarken
Ya adamin karisi kagti’ diye insan iiziiliir veya 6ldiiriirken ben
‘kurtuldum’ dedim.”

-“Iste evli olmayan sizin gibi kadinlar benim icin biiyiik
sorun.” (Evli olmayan kadinlarin “sorun” olmasinin nedenini
tam olarak aciklamasa da yukarida da deginildigi gibi
zaaflarindan kadmi sorumlu tutma durumu daha net goriiliiyor.
Bununla birlikte evli kadmin ise bagka bir erkege “ait”
olmasindan kaynakli sorun olusturmadigini1 gériiyoruz.)

-“En azindan biz kisilik olarak ozgiir diisiinme imkani
verdik.” (Kadimnlara “0zgiir diistinme” imkan1 bahsettigini
sOyliiyor.)

Kadinin Ezilmesi, Kadinin Su¢u Mu?

Genelde ataerki ele alimirken, ataerkinin tuzaklarindan
kacinmak ozel bir ¢aba gerektirir. Zira “egemen diisiinceler,
egemenlerin diisiinceleridir” tespiti, kaginmamiz gereken seyin
ne oldugunu da ortaya koymaktadir. “Apocu Hareket” etrafinda
sekillenen Kiirt kadin hareketi, Tiirkiye ve Ortadogu’da kadin
hareketi agisindan Onemli deneyimler biriktirmistir. Bu
deneyimin bir kismi pozitif anlamda 6nemliyken bir kismi da
negatif anlamda onemlidir. Na-trans ve heteroseksiiel erkek bir
karizmatik  liderlik etrafinda sekillenen bu hareketten
ogrendigimiz ve 0grenecegimiz ¢ok sey oldugu asikardir. “Apocu
Hareket” genel olarak kadinlarin  kurtulusu miicadelesini
kendisinden baslatarak tarihsel materyalizme saldirmakla kalmaz
kadinin nesnelestirilmesi konusunda ataerkinin ekmegine yag
surer.

Biitin bu genel yonlerinin yaninda bu mektup 6zelinde
ortaya cikan gerceklik ise kadinin ezilmesinin yine kadinin sugu
oldugunun dayatilmasidir. Anaerkil doneme yapilan vurgularin
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doniip dolasip “erkek de buna tepki olarak” tespitine
baglanmasinin altindaki diisiince, failin ve meful’iin birbirine
gectigi, Dbelirsizlestigi, failin mesrulastigit  burjuva adalet
sisteminin yansimasidir. Zira burjuva mahkemeler, ezenlerin
adaletini tesis etmenin yolu olarak hep bir bahane bulur ve “iyi
hal” indirimleri uygularlar.

Uretim araglarinin gelisimi, 6zel miilkiyet, miras hukuku,
aile, devletin ortaya cikis1 gibi bir dizi gelisme tarihsel olarak
takip edilmeden ataerkinin kendisi ele alinmaya c¢alisildiginda
varillacak sonug¢ elbette yine bir “zihinsel devrim” meselesi
olacaktir. Ataerki 6zel miilkiyet ile i¢ ice gecmis ve esas olarak
da ezen-ezilen iliskisinin erkek ve kadin ikileminde ilk defa
somut olarak ortaya ¢ikmis halidir.

Kadmmin yaratigt arti  degere erkek tarafindan el
konuldugunu kabul eden A.Ocalan, kadmi suglu ¢ikarircasina
“tanrigalar ¢aginda da erkek oldiiriiliiyordu” diyerek miilkiyetin
ortak kullanim1 vb. anaerkil donemin bir¢ok uygulamasini
goriinmez kilmaktadir.

Yine yaptig1 degerlendirmelerle ¢ocuk dogurabildigi i¢in
kadinin “dogal olarak” eve kapandigimi direkt sOyleyemese de
isaret etmistir. Feodalizmde 1iyice eve kapatilan kadinin
kapitalizmin gelismesi ve ucuz emek ihtiyaci sebebiyle yeniden
disariya ¢iktig1 gergegini de reddetmektedir.

Bir taraftan Marksizm’in katkilarindan bahsederken diger
taraftan Marks’in ailesini gegindirebilmek ic¢in ceketini satarak
Kapital’i bastirdigin1 ve bu kitabin satisindan kazandigi parayla
ailesini gecindirdigini iddia etmesinin altinda da ayni ataerkil
rahatsizlik yatmaktadir. Bir donem Marks’a tanr1 gibi taptiginm
itiraf ederek aslinda “karisi i¢in fedakarlik yaptigini” iddia ettigi
bir erkegin bu fedakarligindan duydugu rahatsizligi dile
getirmistir. Boylece daha “kilibik, hanimkoylii” sinifindan olan
Marks’1 da kendince teshir ederek degersizlestirmek istemistir.

Gergekte olan elbette bu degildir. Marks’in ¢aligmalar
olarak bildigimiz biitlin ¢alismalar ciddi bir kolektif emegin
iiriiniidiir. Ozelde Jenny Marks’mn, Marks’a ait biitiin eserlerde
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hem diisiinsel hem de fiziksel katkis1 muazzamdir. Marksizm
kolektif bir emegin diyalektik iiriintidiir. Daha sonra Engels
tarafindan tamamlanan Kapital de boyledir. Marks ve yoldaslar
bu eserleri “gecinmek” icin degil diinyay1 degistirmek igin
yaratmiglardir.

A.Ocalan’in  aksine, MLM’ler ataerkinin kokenlerini
Engels’in “Ozel Miilkiyetin, Ailenin ve Devletin Kokeni”
kitabinda dogru bi¢cimde ele almis ve c¢agimizda da
anlasilabilmesi i¢in tarihteki ilk burjuva-proleter iligkisini erkek-
kadn iliskisinde tanimlamistir. Anaerkil donem ise ne bu eserde
ne de baska bir Marksist eserde ataerkinin gerekgesi olarak
sunulmamustir.

Her seyin karsitindan dogdugu bir gergektir. Bununla birlikte
ataerki ve anaerkinin karsitlhiklarinin ise 6zel miilkiyet, liretim
araglar1 iizerindeki egemenlik gibi bir¢ok konuda tam bir
karsithg barindirdigini  belirtmek gerekir. Ozcesi ataerki,
A.Ocalan’1n da ifade ettigi gibi iiretim araglarmin ve art1 degerin
gaspma dayanirken anaerki ya da anasoylu toplum kolektif
iiretime ve art1 degerin ihtiyaca gore paylasilmasina dayanir.

Kadim Ozgiirlestirecek Erkek

Kadinin  kurtulusu sorunu, bir bi¢imiyle O6znelesme
sorunudur elbette. Bu 6znelesme, ataerki karsisinda uzlasmaz bir
konumlanisla miimkiindiir. Ataerkinin tarihsel olarak i¢ ige
gectigi heteroseksizm, 6zel miilkiyet ve her tiirden gericilige
kars1 da miicadeleyi gerektirmektedir. Ancak bu miicadele ne
A.Ocalan’1n ne de baska bir erkegin kadinlara “bahsettigi” ya da
edecegi bir diinya goriisiiyle gergeklesecektir. Ancak A.Ocalan,
kadinlarla ilgili biitiin konusmalar1 ve ¢oziimlemelerinde oldugu
gibi, bir tehdit unsuru olarak “ya benim dedigimi yaparsiniz ya
da bir kole olarak yasamaya devam edersiniz” bakis agisini, ezen
cinsin bir temsilcisi olarak bu mektubunda da ifade etmektedir.

Daha 6nce kadinlara “gdzlerimin i¢ine bakmaya cesaretiniz
var mi1?” gibi ciimleler kuran A.Ocalan, burada da “En azindan
biz kisilik olarak 6zgiir diisiinme imkani verdik. Cok acik sizleri
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de biraz ayakta tutan o. Eger ozgiirliik diistincesi elinizden
giderse kaginilmaz olarak bitersiniz” diyerek kendi etrafinda
birlesen kadinlar1 ataerkil pazarligin farkli bir varyasyonuna
stiriiklemektedir.

Kadinin erkek karsisindaki tarihsel yenilgisi, erkegin arti
degere el koymast ve bunu yapabilmek i¢in de kadinin
dogurganligim1i  kullanmaya baslayarak eve kapatilmasin
saglamasidir. Zamanla hukuk, kiiltiir, egitim gibi bir¢ok yapiy1
bu somiirii diizeni etrafinda sekillendirirken de devlet denilen
olguyu bir sonug, bir kontrol araci olarak icat etmistir.

Devletin ilk hallerinde hala tanrica figiiriniin bulunmasi
kendisinin de Gilgamis Destani’ndan alinti yaparken belirttigi
gibi onlarin zorla kapatilmadigi anlamina gelmemektedir.
Ataerkinin heniiz ¢ok ilkel bir hali oldugu i¢in kadin bir taraftan
tanrica olarak resmedilirken diger taraftan kolelestirilmektedir.

Bu anlamiyla erkegin iktidar1 ele gecirisi, bir gecede ve
biitiin yapilariyla birlikte olmamis, yavasca gerceklesmis ve
bugiin de oldugu gibi “kadin ozgiirliik¢iiliik” adina en sinsi
politikalar1 lireten bir hale gelmistir. Smif savasiminda iktidar
elinde tutmakta ustalasmustir.

Nasil ki, hicbir burjuva kendi sinifina ihanet edip
proletaryanin iktidar1 i¢in hayatin1 feda etmedigi siirece
proletaryanin zincirlerinden 6zgiirlesmesinin Oniinii acamazsa,
hi¢bir erkek de kendi cinsiyetine ihanet edip, ataerki ile savasta
kadinlarin 6znesi oldugu saflarda iktidarin1 feda etmedigi siirece
kadinlarin kurtulusuna hizmet edemez.

Tarih higcbir proletarya Onderinin is¢i sinifina  parmak
sallayarak, tehdit ederek, iistten bakarak, disaridan akil vererek
is¢i  smifinin  iktidarini - kurdugunu yazmamustir.  Siiphesiz
yazmayacaktir da! MLM biliminin ustalar1 ve onlarin ardillari
bunu Paris Komiini’'nii degerlendirirken, Nisan Tezleri’ni
yazarken, Sosyal Demokratlarin Almanya’daki ihanetini ele
alirken, Cin’de simiflar tahlil ederken, Tiirkiye’de ulusal sorunu
ele alirken en incelikli bigimde ortaya koymuslardir.
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Bir simifin ya da ezilenlerin kurtulusunu sézde savunurken
bunun aksini yapanlar ise hem kisisel yasamlarinda hem de
devrimci miicadeleyi stiriikledikleri karsi devrimci zeminlerde
gercek yiizlerini ortaya koymuslardir. Proudhon, Bakunin gibi
liderlerin ardillar1 ise bugiin kendilerini bu zeminlerde en
Ozgiirliik¢ii soylemlerle var etmektedirler. Ezenden ¢ok ezilene,
kapitalist-emperyalist diinya diizeninden ¢ok bu diizen karsisinda
savasanlara saldirirken kadinlarin kurtulusunun da mevcut
diizenin sinirlar1 i¢cinde miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.

Art1 deger sOmiiriisii, yeniden {iretim emegi, iiretim
araclarinin ortak kul lanimi, 6zgilinliiklerin yarattig1 ¢eligkilerin
adaletli bir bicimde ¢Oziimii gibi konulara hi¢ girmeden bir
“toplumsal esitlik” veya “zihinsel devrimden” bahsetmektedirler.
Stiphesiz, kadinlarin kurtulusu meselesi kadin Kkitlelerin tarihi
avcilarin ellerinden almasi ile ilgilidir. Avcilar, avlar i¢in en
fazla “merhamet” gosterebilirler. Bu nedenle de kurtulus en iyi
ihtimalle “merhametsizce” olacaktir.

Emek-Arti1 Deger-Miilkiyet
Smiflar Neden Var?

Bu sorunun cevabim A.Ocalan, yazdigi mektupta itiraf
etmektedir aslinda. Kadmin somiiriilmesinin temellerini ¢arpik
bicimde ele alirken bile, karsisinda durdugu MLM biliminin de
ortaya koydugu gibi, art1 degerin sOmiiriilmesi ve iiretim
araglarmin ~ miilkiyeti  meseleleri  sorunun  temellerini
olusturmaktadir.

Bununla birlikte siniflar, tarih igerisinde birgok niteliksel ve
niceliksel degisime de ugramis ve kapitalizmle birlikte ise is¢i
siifi ve burjuvazi ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu sistem devam ettigi
icin de bu smiflarin ortadan kalktigini1 sdylemek hayalperestlik
olacaktir. Lakin, siirekli bu yonli bir zihin bulaniklig
yaratilmasinin maddi zeminlerini gérmek faydali olacaktir.

Cagdas smifli toplumda iktidar c¢ok katmanli ve ¢ok
diizlemlidir. Ekonomik, politik ve ideolojik alanlarin hepsinde
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gergeklesen bir biitlinliik olarak kavranabilir. Hem baskiyla ama
hem de rizayla ayakta durur. Genis anlamiyla sermaye iktidari,
yalnizca devletin hiikiimet, parlamento, parti, polis, ordu,
mahkeme, hapishane gibi temel politik kurumlarinda degil, hatta
bunlara ilaveten, yalnizca vergi dairesi, niifus miidiirliigii, diyanet
isleri gibi daha “kamusal” goriiniimlii devlet kurumlarinda da
degil, aym1 zamanda, okuldan camiye, belediyeden aileye,
aligveris merkezinden medyaya, borsadan sirkete, sendikadan
sinemaya kadar sayisiz resmi veya “sivil” kurumlarin toplumda
bir ag gibi yayilmishginda ifadesini bulur. Bu bakimdan iktidar
bir iliskiselliktir. Zorlama ve iknanin, tahakkiim ve
hegemonyanin, dislama ve eklemlemenin ¢eliskili birligidir.

Burjuvazi, toplumu olusturan bireyleri bu iliskisellik
dahilinde nesnelestirir. Burjuvazinin genel smifsal ¢ikari, tiim
toplumun ¢ikariymisgasina sunularak, liretim ve piyasa iligkileri,
devlet faaliyetleri, politik ve sosyal alanlar, kiiltiirel ve diislinsel
etkilesimler icinde, bireylerin zihinlerine kazinir. Fakat bu
iliskisellik, salt tek yanli bir veri yiiklemesine benzemez.
Iktidarin nesnelestirdigi bireyde, aym zamanda, iktidarn
siiregenligini iireten bir tir yanilsamali 6znellik de yaratilir.
Bireyin bu diizende haklar1 ve ozgiirliigiiyle Oznelesmesi,
paradoksal olarak, gercekte kendisini nesnelestiren burjuva
iktidara tabi olusundandir. Nesnelesmis insan, her gilinki
pratiginde, diisiinceleri ve davranislarinda, inanglar1 ve
tercihlerinde, iktidarin mesruiyetini ve degismezligini kabul
eden, hatta iktidarin uygulanisina destek veren bir varolus tarzina
biirlinir.

Toplumsal yasami kusatan, beyinleri ve bedenleri kontrol
etmek isteyen iktidar, egemen smif olan burjuvazinin iktisadi,
politik ve toplumsal ¢ikarlariyla 6zdes normlar belirler. Politik
egilimler, cinsel yonelimler, kiiltiirel edimler, yasam tarzi
tercihleri, gilindelik davranislar, topluma ideolojik ve politik
olarak empoze edilen bu normlara gore sekillendirilir. Yonetilen,
kendisini bireysel ozgiirliigliyle tanimladigin1 sanir ama aslinda
iktidarin ideolojisi ve politikasiyla nesnelestirilmis, varolus tarzi
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adeta normlarca kurulmustur. Toplumun kategorizasyona
ugratilisidir bu.

Normlara uyum saglayanlar normal kabul edilir, normlarla
uyumsuzluk gosterenler ise anormal diye damgalanir. Boylece,
damgalananin baski altina alinmasi, tecrit edilmesi ya da ortadan
kaldirilmas1 hem iktidarin mesru gorevi olarak sunulur hem de
normlar iizerinden diizene uyumlulastirilmis olanlarca mesru
karsilanir.

Postmodernizmin neden oldugu en biiyiik hasarlardan birisi
de bu anlamiyla smif bilincindeki zayiflamadir. Siiphesiz
toplumun farkli katmanlar farkli kimliklerden meydana gelir ve
farkliliklarin getirdigi 6zglinliikler de bulunmaktadir. Ancak bu
farkli kimlikler “smiflar {sti” gergeklikler olarak sunulur.
Bununla da simirli kalinmaz biitiin farkliliklar “6tekilestirilerek™
birbirine rakip hale getirilir. Bu egemenlerin ¢ikarlar
dogrultusunda degisebilir de. Diin “Kiirdim” demenin vatan
hainligi ilan edildigi iilkede, “bin yillik kardeslik” sdylemleri
yukselmeye baslayabilir.

Neo-liberalizm Makyavelizm’in modern bir
versiyonuymuscasina ilkesizligi ilke haline getirmektedir. Zira
“ozgurliik, esitlik, adalet, hakikat” gibi kavramlara yaklagim
c¢ikarlara, kisiye, zamana ve mekana gore degismektedir. Grevler,
ylrliylisler, ifsa eylemleri vb. diismana ya da rakiplerine karsiysa
desteklenir ama bunlar “onlarin mahallesinde” oluyorsa artik bir
tehdittir ve lokavt gerekir.

Sosyalizm ve demokrasi sdylemini dilinden diisiirmeyen
cevrelerin, smif miicadelesi pratiginde nasil sermaye dostu,
ezenle ezileni uzlastirmaya calisan refleksler gelistirdigi cesitli
orneklerde c¢iplak bicimde goriilmiistiir. Oysa adil bir politika,
hangi “mahallede” olursa olsun is¢ilerin ve ezilenlerin ¢ikarim
savun may1 gerektirir. Ancak kitlelerin hakli 6fkesi, bu tiir
anlayislar nedeniyle “diis mana” ya da “rakiplere” karsi
kullanilabilecek bir giirtiltiiye doniistiiriilmektedir.
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Goriilmeyen Bir Deger Olarak Emek Ne Uretir?

A.Ocalan, yazdi1 mektupta, “proletaryanin tarihin bagindan
beri var oldugunu” bu anlamiyla da Marks’in yeni bir sey
kesfetmemis oldugunu sdyler. Gergegi yine ve yeniden abartip
carpitarak kendisini hakli ¢ikarmaya c¢aligsa da su konuda
haklidir; Marks, mevcut somiirii diizenini tahlil ederken yeni bir
bulus ortaya koymamustir.

Nitekim bunu kendisi de yazar. Ucret, Fiyat ve Kar’1 ele
alirken de Kapital’in ilk cildinde de mevcut somiirii ¢arkini tahlil
eder. Ucretli emegin ne iirettigini tek tek, en sade bigimiyle
aciklar. Yararli emegin ne iirettigini ve neden “yararli emek”
oldugunu ortaya koyar. Kendi emegine yabancilasmanin ne
oldugunu ortaya koyarken is¢inin “bunlar patronun, sag olsun
bize de buradan is veriyor da karmimizi doyuruyoruz” fikrine
nasil ikna edildigini de agiklar. Nitekim, emek tarihinin her
caginda bu sekilde ele alinmamistir. Kdlelik ile iscilik arasindaki
fark ise birinin ticretli olmasidir.

Ucretli emegin nadir olarak goriildiigii Atina antik kentinde
emegini kiralayanlarin toplumsal siif yapisina etki etmesi de
olanakli olmamistir. Bu insanlar sanatkar, zanaatkar, 6gretmen ve
danisman olarak faaliyet gdstermislerdir. Ozellikle sanatkarlarmn
ve bilgi karsilifinda tcret alan kisilerin kentte yogunlagmasi,
yurttaglarin bos zaman ve gelir konusundaki gelismelerini
gostermektedir. Bu gosterge, belirli bir miilk sahibi olan Atina
yurttasinin emek yogun islerde ¢alismaya yonelik bakis agisini da
desteklemektedir. Tipki Platon ve Aristoteles’in ideal yonetim
fikirlerinde aktarildigi gibi yurttasin politik faaliyetlerle ya da
kente dair islerle ilgilenmesi salik verilmistir. Ideal yurttas, emek
yogun islerle ugragsmamali ve enerjisini politik faaliyetlere
aktarmalidir. Cilinkii emegini kullanarak is yapmak, utanilacak bir
faaliyet olarak goriilmiistiir. Ideal ve degerli yurttasliga siyaset ve
kiiltiir isleriyle ulasilacagi inanci hakimdir. Bu inancin gostergesi
olarak sunulabilecek en 6nemli etken ise Solon Yasalari’dir.

Siimerlerde, Brahmanizmde, Ortadogu’daki ve diinyanin
bliyiik bir boliimiindeki farkli toplumlarda da benzeri bir durum
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s6z konusudur. Bunlarin higbiri elbette birebir ayni degildir.
Farkli bolgelerde ve farkli zamanlarda -buna Antik Yunan’in
farkli kentleri de dahil- sanatkar ve zanaatkarlara yaklagimlarda
farklar olmakla birlikte kolelik hukuku asagi yukar1 aynidir.
Drakon Yasalar1 tamamziyla yonetici ve varlikli siniflarin lehine
hazirlanmis  ve  miilkiyetin  korunmasma  odaklanmistir.
Hammurabi Kanunlar1 da acik¢a miilkiyet iizerinedir. Hala
Brahmanizmin agir yiikii, Giliney Asyali is¢ci ve koyliilerin
omuzlarinda durmaktadir.

Yasalar tiretim bi¢imlerinin degisimi ve biiyiik ayaklanmalar
nedeniyle bigimsel farklara ugramis olsalar da esasta miilk
sahiplerini  ve ¢ikarlarim1  koruma  gorevlerini  yerine
getirmektedirler.

A.Ocalan’in hem kadin sorununu hem ulusal sorunu hem de
sosyalizmi ele alirken gizlemeye calistigi yer tam da burasidir.
A.Ocalan, sinifsal bir refleksle giin gibi ortada olan bir gercegi
karartmakta, is¢iyle patronu ayni torbaya koymaktadir. Birileri
felsefe iiretebilsin ya da “toplumu daha iyi yOnetebilsin” diye
baskalarmin onlara sonsuz bir fedakarlikla hizmet etmesi,
yonetimlerde yer almamalarini salik veren Antik Yunan’daki bu
goriisiin ne kadinlara ne de kolelere demokrasi saglamadig,
emeklerinin degersiz gorildiigii, lretim araglarmin miilkiyet
hakkinin iiretenlerde degil {iretileni somiirende oldugu gercegi
degismemis olmasmna ragmen smiflar nasil olur da ortadan
kalkmistir? Bunun agiklamasi ise bulunmamaktadir.

Celiskiler
Komiin-Devlet Catismas1 M1?

“Egemen swmifin diistinceleri her ¢agda
egemen  diistincelerdir;  baska  bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni
zamanda egemen zihinsel giictiir.” (Marx, K.,
Engels, F., Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev.:
Sevim Belli, Sol Yay., Ank., 1992, s. 70)
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Tiim diinyada egemen olan diisiince, siiphesiz burjuvazinin
diisiincesi haline gelmistir. Burjuvazi egemen sinif olarak kendi
sOmiirtisiini, zulmiinii gizlemek ve ezilenlerin 6fkesinden
kendisini koruyabilmek i¢in “aslinda sinif diye bir sey olmadig1”
fikrini her donem farkli bi¢imlerde orgiitler ve/veya bu fikri
savunanlarin Oniinii acar.

Nitekim sinif savaslarinin en acimasiz bigimde siirdigi
gerceginden bir adim dahi geriye atmamis olan Peru Komiinist
Partisi Bagkani Abimael Gonzalo, bir denizalti tssiindeki
hiicresinde dlene kadar tutulmustur. Onderi oldugu orgiit ¢ok agir
bir darbe almis olmasina ragmen diigiinceleri burjuvazi i¢in son
ana kadar “tehlikelidir.”

Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist Leninist’in kurucusu
Ibrahim Kay pakkaya nin diisiincelerini TC devleti i¢in “ihtilalci
komiinizmin en tehlike li” bi¢imi yapan sey onun bir kimlik
olarak Kiirtlerden ya da Ermenilerden bahsetmesi, katliamlari
dile getirmesi degildir. Biitiin bunlarin hangi smifin ¢ikarlari i¢in
orgiitlendigini ortaya koymasi ve bu gercegi dile getirmekten en
agir iskenceler altinda bile vazgegmemesidir.

Hindistan Komiinist Partisi (Maoist) Genel Sekreteri
Basavaraju’nun cenazesinin dahi yakilmasi da ayni smifsal
nefretin bilingli tercihidir.

Bugiin siniflarin reddi, devletin kdkeni gibi birgok gergek
manipiile edilirken burjuvaziye bu da yetmemektedir. MLM
bilimine ait olan biitlin kavramlarin carptirilmasi, i¢inin
bosaltilmas1 ve kendi suretine uygun bir bi¢cimde yeniden
pazarlamasi gerekiyor. Zira sinif savagiminin mihenk taglarindan
olan Paris Komiinii deneyimi de, tarihsel materyalizm de bundan
nasibini aliyor.

A.Ocalan “Perspektif” mektubunda;

“Tarihsel materyalizm simif savasi yerine
‘komiinii” ikame etmeli. Sadece gergek¢i bir
vaklasim degil, sosyoloji biliminde de o6zgiirliik
diigiince ve eylemi sosyalizme gecisin en saglikli
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yvolu degil midir? Sinif catismasina dayali tarihsel
materyalizm ve sosyalizm tanimi yerine, devlet ve
komiin ikilemine dayal bir tarihsel materyalizm ve
sosyalizm alternatifinin daha dogru olduguna
inaniyorum. Marksizmi gézden gegirmeyi, bu
kavram yerine gerceklestirmeyi daha dogru
buluyorum. Yani tarih bir smif savasimi tarihi
degil, bir devlet ve komiin c¢atismasindan
ibarettir” 1fadelerini kullantyor.

Kendi diisiincesinin dogrulugunu ispatlamak i¢in

“Komiiniin Kiirtcemize yerlesmis kom ile
baglantisini  kendi dilimizden de ogrenebiliriz.
Kom, kombun yani komiin anlamina geliyor,
toplanmak. Hala kullandigimiz bir kelime ki bu
Aryen dilinin de buradan ¢iktigimi en azindan 10
bin yillik bir tarihi oldugunu gésterir. Iste Aryen
kéken dil grubunun da bu komiin etrafinda
gelistigi  acik. Kiirtce kom kelimesi bunu
kanitliyor. Kelime tiiretmeleri de bunu agikliyor.
Komagene bir devlet adi olarak geger. Kabile basi
devleti tiiretir. Cikarlar: zedelenen kabile tiyeleri
de komiinii olusturur. Aslinda gergek de boyle.
Cok basit” diyor
Hint-Avrupa dil ailesinden olan Kiirtge’nin ve ayni aileden
oldugu dille rin bircok ortak kok ve kelimeye sahip oldugu
gergegi elbette filolojinin ko nusu. Bunun yerine gergege
odaklanmak gerekiyor. A.Ocalan, tiim toplumsal iliski
bicimlerini gozeten ancak iiretim iligkilerinin “son kertede”
belirleyici rol oynadigi yoniindeki tespiti miimkiinse “mahkum”
etmek istiyor. Ciinkii bu roliin kabulii demek;
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1- Kapitalizmin burjuvazinin is¢i smifinin irettigi arti-
degere el koydugu bir somiirii sistemi olarak tanimlanmasini,

2- Diger toplumsal ¢eliskilerin ve somiirii bicimlerinin koklii
bir bigimde ¢o6ziilmesi i¢in bu temel somiirli mekanizmasinin
ortadan kaldirilmasini, iiretim iliskilerinin toplumsal temelde
doniisiimiinii savunmay1 gerektirir.

Sosyalizme alternatif bir model olarak sunulan “demokratik
0zerklik”in ayrintili elestirisi, bu yazinin konusu degil. Ancak su
kadar1 sdylenebilir ki; iiretim iligkileri ve genel olarak
ekonominin son tahlilde belirleyici roliiniin reddedilmesi, somiirii
iliskilerinde kokli bir degisimi ongérmeyen siyasal programla
yakindan ilgilidir. En iyi ihtimalle de onunla tam bir uyum
icindedir. Yani esasta bir “Marksizm elestirisi’nden ¢ok
emperyalist-kapitalist sistemin savunusundan s6z etmek gerekir.

Ac¢ik ki, higbir iilkenin burjuvazisi ve uluslararasi
sermayeyle isbirligi icinde olan kesimleri, kendi iilkelerinin
parlamentosuna kontrol edemedikleri “muhalifleri” tasimazlar,
yonlendiremedikleri “muhaliflerin” kendi parlamentolarinda
faaliyetlerine izin vermezler. Ister diinyanin en “demokratik”
tilkesinde olsun isterse de baska herhangi bir iilke olsun, sermaye
siniflarinin, hakim giiciin, iktidarlara ve iktidar alternatiflerine
genel bakisi budur. Keza “imtiyazli ziimrenin” diinyanin her
tarafindaki tavri aynidir.

Paris’in  silahli is¢ileri de burjuvazinin bu tiirden
meclislerinde temsil edilmedikleri i¢in, nihayet 18 Mart 1871 de,
“Vive la Commune!” sloganlar1 esliginde burjuva devlet
mekanizmasina yoneldiler ve “is¢ilerin iktidar1” olan Komiin’i
ilan ettiler. Komiin de tipki burjuva devlet aygiti gibi bir simf
diktatorliigliydii ancak onu eski diktatorliikten farkli kilan, tiim
smiflarin ~ ortadan  kaldirilmast  ¢ikarma olan  toplumun
cogunluguna yani is¢i sinifina dayanmasiydi. Bu yeni devletin
eskisinden farki,

“toplumsal kurtulusun, yani, emegin, isciler
tarafindan yaratilan ya da dogamin armaganlari
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olan emek araclart iizerinde tekel kuranlarin
koleciliginden kurtarilmasimin siyasal bi¢imiydi
ve miilksilizlestirenlerin  miilksiizlestirilmesini
amagcliyordu. (Karl Marx, “Fransa’da I¢ Savas’m
Taslaklarindan Se¢meler,” Fransa’'da I¢ Savas (1)
icinde, s. 151)

Bir bagka ifadeyle Komiin, somiirii iliskilerine ve 0zel
miilkiyete kar g1, {retim iligkilerinin biitiiniiyle toplumsal
miilkiyet temelinde orgiitlenme sini oniine koymaktaydi. Tam da
bu nedenledir ki, siradan isciler yikilmaz sandiklar1 toplumsal
dokular1 parcalarken ve bosalan yerleri yeni iliskilerle
doldururken burjuvazi ve toprak agalari, “belediye binasinin
tizerinde dalgalanmakta olan Emek Cumhuriyeti simgesinin, yani
Kizil  Bayragin  goriintiisii  karsisinda  ofke  nobetlerine”
tutuluyorlardi. (age, s. 89)

Paris Komiinii diismiis olsa da, kendisinden sonra gelisen
is¢i smifi hareketinde hem teorik hem de pratik ¢ok kritik
kazanimlar sagladi. Denebilir ki;

“Paris’in verdigi kavga sayesinde, is¢i
smifinin  kapitalist sumif ve kapitalist devlet
karsisindaki savasimi yeni bir evreye girdi. Bu
kavganin sonucu ne olursa olsun, diinya ¢apinda
tarihsel bir onem tasiyan yeni bir ¢ikis noktast”
yaratilmig  oldu. (Karl Marx, “Marx’tan
Hanover’deki Ludwig Kugelmann’a,” s. 157)

Anti-Kapitalizm

“Demokratik sosyalizm” fikrini incelerken, su iki temel
onemdeki noktaya dikkat ¢cekmekte yarar vardir: Kapitalizm ile
sosyalizmin birbirleriyle uzlasma kabul etmez niteliksel
farkliligi, ilkinin art1 deger {liretimine ve emek giiciliniin kapitalist
sOmiiriilmesine dayanan bir ekonomik sistem olmasina karsilik,

2
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sosyalizm sOmiirliyle birlikte smif farkliliklarinin  ortadan
kaldirilmasi amacina baglidir.

“Demokrasi”  kavrami  sosyalizmle iliskilendirilerek
kullanildiginda, sosyalizmin bu temel niteliksel o6zelligi ve
Ozginliigii géz ardi edilirse, varilacak yer, liberal burjuvazinin
mevzileri olacaktir. Sosyalizmin demokratik niteligini belirleyen
temel baglayict “ilke”, tretim araglarimin kolektif miilkiyete
gecirilmesi ile somiiriinlin  tasfiyesidir. Kapitalizmin politik
alandaki baski, ayricalik ve saldirilari, ekonomik alandaki
sOmiiren-sOmiirtilen iligkisi tarafindan belirlenir. O, bir azinligin-
ayricaliklt sinifin toplumun ¢ogunlugu iizerindeki hegemonik
sistemi olmasiyla anti-demokratiktir.

A.Ocalan’in, iiretim iligkileri ve genel olarak ekonominin
kosullayici/belirleyici etkisine iligkin analizinden yola c¢ikarak
MLM diinya goriisiinii  kapitalizmin bir bi¢imi diyerek,
“elestirmeye bile gerek yoktur” veya yetersizlikle itham
etmesinin kimi nedenlerinden bahsedilebilir. Hareketin burjuva
karakteri, uluslararasi emperyalist-kapitalist ideolojik
hegemonya, diinya is¢i sinifi hareketinin kismen geriligi vb.
etkenlerle birlikte konumuz agisindan sadece birisine dikkat
cekmekte fayda var: A.Ocalan, “devletli ve smfli kapitalist
modernite”yi agan, yeni bir “demokratik modernite” paradigmasi
onerirken, Marksizm’i hedefe koyuyor.

“Kapitalist modernite” diye tarif ettigi sistemi ise aslinda
neredeyse hi¢ hedef almiyor. Burada zor aygitlar ile ayakta
duran bir sistemin zor yoluyla yikilip yerine yeni bir sistem
kurulmasindan, zorun buradaki roliinden dahi bahsetmiyoruz.

Sistemi  “parlemantarizm”  yoluyla  degistirmeyi  dahi
savunduguna dair en ufak bir belirti yok. Esasta bundan
bahsediyoruz.

Yazdigr mektupta da ortaya koydugu gibi kapitalizm ve onun
glinlimilizdeki asamasi1 emperyalizmin esamesi okunmuyor.
Ciinkii A.Ocalan bu sisteme entegre, Isvigre benzeri bir yapmin
kurulmasindan bahsediyor, lakin kacirdigi gercek Isvigre’nin
elindeki sermaye ve onun iizerinden kurdugu hegemonya...
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Bir donem “giiler yiizli sosyalizm” diye sunulan
“demokratik” kapitalizmin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan
seyin bagka iilkelerin halklarinin kanlarmin igilmesi gerektigini
bilmediginden degil elbette.

Eko-Ekonomi
“Hegel’in Mantik inda kesfetmis oldugu yasa,
dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi,
burada da gésterir: sirf nicel degisiklikler, belli
bir noktada, nitel farkliliklara doniisiir.” (Marks,
Art1 Degerin Orani ve Kiitlesi)

“Yeni sol” sOylemiyle ortaya g¢ikarken, kendinden Onceki
tiim bilimsel kuramlar: alt-iist eden diisiince akiminin en 6nemli
dayanak noktas1 sosyal emperyalizmin suglaridir. Ozellikle *60°I1
ve ’70’li yillarda, artik kendisini iyiden iyiye hissettirmeye
baslayan ekolojik kriz ele alinirken, MLM’lere “elestiri” kisvesi
altinda saldiran bir furyanin ortaya cikisi tesadiifi degildir.

Modern revizyonist iktidarlarin sosyal emperyalizminin
isledigi suglart MLM bilimine mal etmenin somut kosullar1 da
elbette vardir. Ozellikle tiim diinya halklarmi yakindan
ilgilendiren ve oldukg¢a yakici olan ataerki, heteroseksizm ve
ekoloji konularinda mevcut ¢alismalarin ve daha 6nce yapilmis
caligsmalara dair bilgilerin yetersizligi bu dayanagi giiclendirmis
ve emperyalistlerce de saldirilar desteklenmistir.

A.Ocalan da hem yazdig1 mektupta hem de daha bircok
yazisinda “ekolojik paradigma” ya da ‘“eko-ekonomi” gibi
terimleri kullanir. Yiizyilimizin en yakici sorunlarindan biri olan
ekolojik krizin kitlelerin yasaminda nasil bir etki yarattiginin
farkindadir. Bu anlamiyla ekolojik krizin kendisini de kendi
diisiincelerinin orgilitlenmesinin bir araci olarak ele alir.

Ancak bu “ekolojik” bakis acist da tipki diger diisiinceleri
gibi somut bir zemine oturmaktan ¢ok “zihinsel bir doniigiim”
temellidir. Ozellikle ekoloji ile ilgili tezlerine Bookchin’in
diistinceleri damgasint vurmustur. Siniflarin varligini reddettigi
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icin de biitlin insanligin bu krizden ortak etkilendigini savunur.
Marks ve Engels ise heniiz ekoloji miicadelesinin bu kadar
ilerlemedigi bir siirecte dahi ekolojik krizin yaratacagi
sorunlardan herkesin ayn1 oranda etkilenmedigini ortaya
koymustur. Yine bu sorunun kdkeninde neyin oldugunu da...

Giin gegtikge, ekoloji sorununun yakiciligi artmaktadir.
Proletaryanin ve ezilen diinya halklarmin iizerinde daha fazla
durmasi gereken bir meseledir. Bugiline kadar esas sorununun
tiketim kiiltiirii ve {iretimin bi¢imi oldugu gercegi hep hasiralti
edilmeye c¢alisildi. “Ekolojik miicadele” sdylemi de benzer
bicimde sosyalizm karsit1 bir anlayisla insa edildi.

Nitekim golgesini satamadigi agaci kesen kapitalizm
“greenwashing” politikalar1 ile ne kadar “cevreye duyarli” ve
hatta iistiin bir kiiltiir insa ettigiyle oviinlip durdu. Almanya,
Hollanda, Danimarka vb. iilkelerde “beyaz iistiinliik¢iiliigiin”
yani 1irk¢iligin da 6nemli bir silahi olarak kullanilir bu politikalar.
Gogmenlerin ¢opleri ayristirmamasi, sokaklara ¢op atmalari,
gezdirdikleri kopeklerin pisliklerini toplamamalar1 gibi iddialar,
goemen karsithginin en temel arglimanlarint olusturur. Ancak
gocmenlerin, go¢mek zorunda kaldiklar1 {ilkelerde suyun,
topragin, gogiin hangi maden sirketine ya da turizm sirketine ne
kadara peskes ¢ekildigini kimse konusmaz.

Kiiresel 1sinma, pandemi, ¢evre felaketleri vb. meselelerin
MLM bir perspektiften nasil kavranmasi gerektigi sorusu, bu
meselelerin Marks ve Engels tarafindan kendi zamanlarinda nasil
ele alindig1 sorusunu da dogal olarak beraberinde getiriyor.

Marks, ekolojik meselelere sistematik bir ilgi beslemis ve
kendi politik ekonomi elestirisinde ekolojiye 6zel bir 6nem
atfetmistir. Marks’in ¢evre sorunlarini mercek altina almasi
1840’11 yillarin ortalarina kadar uzanmaktadir. Kapital’in birinci
cildi yaymlandiktan sonra (1867) Marks’in calismalarinin bir
agirlik noktasimi yine ekolojik meseleler olusturmaktadir.
Marks’in bu ¢aligmalar sonucu ardinda biraktigi tamamlanmis bir
yazin bulunmamakta, ama bu konuda aldig1 notlar ve derledigi
kaynaklar bilinmektedir. Marks’in genel olarak doga kavrayisi ve
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0zel olarak ekolojik meselelere bakis agisi, Engels’in diyalektik
doga felsefesiyle ¢elismez, bunu daha ziyade dogrular.

“.. hayvan dig dogadan yalnizca yararlanir
ve salt varligi ile onda degisiklikler meydana
getirir;, insan onda degisiklikler ~meydana
getirerek, amaclarina yarar duruma sokar, ona
egemen olur. Insamn oteki hayvanlardan son ve
temel farki budur, bu farki meydana getiren de
gene emektir. ... doga iizerinde kazandigimiz
zaferlerden dolayr kendimizi pek fazla ovmeyelim.
Boyle her zafer igin doga bizden ociinii alir. Her
zaferin bekledigimiz sonuglart ilk planda sagladig
dogrudur, ama ikinci ve iigtincii planda da biiyiik
cogunlukla ilk sonuglari ortadan kaldiran,
bambagska, onceden goriilmeyen etkileri vardir.
Mezopotamya, Yunanistan, Kiiciik Asya ve baska
verlerde iglenecek toprak elde etmek igin
ormanlart yok eden insanlar, ormanlarla birlikte
nem koruyan ve biriktiren merkezlerin ellerinden
gittigini, bu iilkelerin simdiki ¢ollesmis durumuna
zemin hazirladiklarin akillarina hic
getirmiyorlardi. Alpler’deki Italyanlar, daglarin
kuzey yamaclarinda dikkatle korunan ¢am
ormanlarint giiney yamaglarinda yok ederken,
bolgelerinde  siit¢iiliik  sanayiinin  koklerini
kazidiklarimi sezemiyorlardi. Boylece, yilin biiyiik
kisminda,  daglardaki  kaynaklarin  suyunu
kuruttuklarimi, aym  zamanda da  yagmur
mevsiminde azgin sel yiginlarmmin  ovalar
basmasina neden olduklarini hi¢ bilemiyorlardi.
Avrupa’da patatesi yayanlar, nisastali yumrularla
birlikte, swraca hastaligim vaydiklarin
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bilmiyorlardi.  Iste  boylece  her  adimda
ammstyoruz ki, hi¢hir zaman, baska topluluga
egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir
kisi gibi, dogaya egemen degiliz; tersine, etimiz,
kanimiz ve beynimizle ondan bir parcayiz, onun
tam ortasindayiz, onun iizerinde kurdugumuz
biitiin egemenlik, baska biitiin yaratiklardan once
onun yasalarm tamima ve dogru olarak
uygulayabilme iistiinliigiine sahip olmamizdan ote
gitmez.” (Engels, F. (1977) Doganin Diyalektigi,
cev. A. Gelen, Ankara, Sol Yayinlari, s. 228-229)

Burada Engels’in diyalektik doga kavrayisi agisindan onem
arz eden unsur, toplumsal bir faaliyet olarak insan emeginin
dogay1 doniistiirmesi, daha dogrusu dogal kaynaklar1 kurutma
pahasina somiirmesi sonucu insanin toplumsal yasam dongiistinii
olanakli kilan dogal-maddi kosullar1 erozyona ugratmasi
celigkisidir.

Tipkt Engels gibi, Marks da nesnel gercekligin ve dogadaki
nesnel diyalektigin bilinebilirligini elbette savunur. Ancak
Marks’in ekolojisi 6zelinde diyalektik bir doga kavrami, doga-
toplum arasindaki diyalektik karsilikli etkilesim olgusunda
belirginlik kazanir. (Kaan Kangal; Marx, Engels ve Marksist
ekoloji, Teori ve Eylem)

Bu baglamda Marks’in “madde aligverisi” (Stoffwechsel)
kavrami kilit bir 6neme sahiptir. Marks’in madde aligverisi
kavrami felsefi bir problem ¢oziimlemesinin ilerisine giderek,
politik ekonominin elestirisinin bir bilesenini olusturur. Marks
madde aligverisi kavramindan hareketle, kendi ekolojik
elestirisinin  bel kemigini olusturan “onarilamaz catlak”
(unheilbarer Riss) kavramini formiile edecektir. (agy)

“... biiyiik toprak miilkiyeti, tarimsal niifusu
stirekli olarak diisen bir asgariye indirir ve onun
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karsisinda biiyiik kentlerde bir araya toplanan,
siirekli ~ olarak  biiyiiyen  bir  sinai  niifus
[mevcuttur]. Boylece yasamin dogal yasalarinin
emrettigi  toplumsal  alisveris  biitiinliigiinde
onarilmaz bir c¢atlaga neden olan kosullar
yaratir. Bunun bir sonucu olarak, topragin
canliligi bos yere harcanir ve bu israf, ticaretle,
belli bir devletin simirlarinin ¢ok otesine tasinir.”
(Marx, K. (1997) Kapital, Ugiincii Cilt, Ankara,
Sol Yayinlari, s. 713)

Marx’in bu gozlemi, modern tarim sanayisinin ekim
alanlarindaki ¢evre kosullarina yonelik etkisine elestirel bir
acidan ve politik ekonominin elestirisi ¢ergevesinden bakmasinin
bir iiriintidir.

“Kapitalist iiretim tarzi, biiyiik merkezlerde
toplanmasina yol a¢tigr sehirli niifusun toplam
niifus i¢indeki agirligini durmadan artirmasi ile
birlikte, bir yandan, toplumun tarihsel hareket
giictiniin yogunlagsmasini saglarken, diger yandan,
insanla toprak arasindaki madde aligverisini, yani
insamin topraktan alip besin maddesi ve giyim
esvast olarak yararlandigi unsurlarin topraga
doniistinii ve dolayisiyla topraktaki verim giictiniin
devamu igin gerekli olan ebedi kosulu ihlal eder.
Boylece, kapitalist iiretim tarzi, aym zamanda,
kentli is¢inin fiziksel saghgini ve toprak is¢isinin
zihinsel hayatint tahrip eder. Ne var ki, kapitalist
tiretim tarzi sozii edilen madde aligverisinin
suirekliligini saglayan ve kendiliginden ortaya
¢ctkan kosullari tahrip etmekle, ayni zamanda, bu
madde alisveriginin, bir sistem, toplumsal tiretimi
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yoneten bir yasa olarak ve insanligin tam
anlamiyla geligimine uygun bir bigim iginde tekrar
kurulmasini zorunlu kilar. ... Ayrica, kapitalist
tarimdaki her ilerleme, sadece is¢iyi soyma
sanatinda bir ilerlemeden ibaret olmayp, ayni
zamanda topragi soyma sanatinda da bir
ilerlemedir; belli bir zaman araligi i¢cin topragin
verimliliginin  yiikseltilmesinde kaydedilen her
ilerleme, ayni zamanda, bu verimliligin stirekli
kaynaklarimin -~ mahvedilmesi  yolunda da  bir
ilerlemedir.” (Marks, Kapital, Cilt 1, s. 481-482)

Marks, toprak tahribatinin ulusal degil, ayn1 zamanda
uluslararasi bir sorun oldugunu Ingiltere-Irlanda érneginde ortaya
koyar: Ingiltere’nin son bir buguk yiizyildan beri “onun icin
¢iftcilik yapanlara topragin tiikenen unsurlarini yerine koymalar
icin gereken araclart bile ¢ok gorerek, Irlanda topragini dolayli
olarak ihrag ettigini unutmamak gerekir” ifadelerini kullanir.
(Marx, age, s. 676, n. 196)

Kapital’in birinci cildinde elestirel bir agidan ele aldig1 doga-
toplum arasindaki madde degisimi olgusuna pozitif bir ¢éziim
Onerisini l¢lincii ciltte su sekilde kurgular: ekolojik olarak
sirdiirtilebilir tiirden bir doga-toplum iligkisi “hemen kar elde
etme amaci giiden kapitalist {iretimin ruhu”yla degil, toplumsal
“kusaklardan olusan bir zincir’in ¢abasiyla saglanabilir. (Marx,
age, s. 546, n. 27 aktaran Kaan Kangal, agy)

Ekolojik krizin asilmasi konusu siiphesiz yalnizca Marks ve
Engels’in degil, birgok bagka komiinistin de iizerine egildigi bir
sorun olmustur. Ancak bu sorunun anlasilmasi ve ele alinmasi,
genel olarak orgiitsel programlara doniismesi ve bunun iizerinden
siyaset iiretilmesi gibi konularda biiylik bir eksiklik ve yanlig
anlayls durumu bugiin hala devam etmektedir. Bu da biitlin bu
calismalarin gelistirilmesinin yani devrimin ilerleyisinin Oniine
ket vurmaktadir. Oysa ekolojik kriz, A.Ocalan’1n iddia ettigi gibi,
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ilkel komiinal donemdeki gibi yasamakla asilamayacak bir
gercektir. Ya da Kiirt asiret sisteminin “ekolojik toplum” oldugu
da spekiilasyondan ibarettir.

Ekolojik krizin asilmast ve dogayla insan arasindaki
celigkinin antagonist olmaktan c¢ikarilmast Marks’in ortaya
koydugu sekilde
“... ozguirliik ancak toplumsal insanin, ortak
tireticilerin insan metabolizmasinin dogayla olan
etkilesimini rasyonel bir sekilde idare etmesi
sayesinde, kor bir giic olarak doganin
egemenligine tabi olarak degil, dogayr kendi
kolektif konmtrolii altina almasi sonucu can
kazamir..”’la miimkiindiir. (Marx, age, s. 720,
aktaran Kaan Kangal, agy)

LGBT ve Hermafrodit Konusu

“Tarihin her ozel ya da o0zgiil aninda
karsimiza  ¢ikan  pratik-politik  sorunlarda,
devrimci  simif  i¢cin  ugursuz  oportiinizmi
cisimlestiren, kabul edilmesi olanaksiz, ihanet
niteligindeki uzlagmalar: ayirt etmek ve biitiin
glicleri bunlarin teshir edilmesine, bu uzlagmalara
kars1 miicadeleye yogunlagstirmak onemlidir”
(Lenin, Sol Komiinizm, Eris Yaynlari, s. 58)

Heteroseksizme yaklasim sorunu, genel olarak devrimci
hareketin kanamaya devam eden bir yarasi olmakla birlikte,
LGBTI+ kitlelerin miicadele ve &rgiitlenme deneyimleri
devrimcileri bu konuda ileriye dogru adimlar atmaya mecbur
kilmistir. Ozellikle 2000°lerden sonra bir esik asilmis ve o esigin
kendisinde ya da gerisinde durmakta israr eden her hareket giin
gectikce daha da gerici bir pozisyona siiriiklenmistir.
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“Apocu Hareket”in bu konudaki tavri ise oportiinizm i¢inde
sekillenmistir. Ancak son sliregte popiiler ismiyle “radikal sagin
yiikselisi” yani fasizmin emperyalistlerin ¢ikarlari dogrultusunda
yeniden tahkim edilisiyle birlikte heteroseksist saldirilar artmis
ve bu artan saldirilarla da bir¢ok orgiit konuyu ne kadar “astigin1”
ortaya koymustur. “Apocu Hareket”in énemli bir bileseni olan
PAJK, bu konuda -konusmasi gereken tek kurum ve karar alici
organmis gibi- sonunda gercek goriislerini resmi olarak ifade
etmistir. PAJK son kongresinde LGBTi+lar1 “kapitalizmin
yarattig1 bir hastalik” olarak tanimlamis ve buna kars1 miicadele
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ardindan ise TJA ¢ikardigi
brosiirlerde LGBTi+lara karst miicadele edilmesi gerektigini
yazmuistir.

Smif savasimi keskinlestikge, bu tiir Orgiitlenmelerin ne
tarafta yer alacagi da netlestigi icin, LGBTI+ kitlelere artan
saldirilarda tavirlart ezenden yana olmustur. Avrupa’da ya da
Tiirkiye ve T.Kiirdistani’nin belirli yerlerinde ve miicadelenin
baz1 anlarinda, baz1 “Apocularm” LGBTI+ hareketi ile daha
“dostane” bir iligski gelistirmis olmasi Orgiitiin genel ¢izgisini
ifade etmemektedir. Sikga DEHAP, HDP ve Sebahat Tuncel gibi
ornekler verilse de hem T.Kiirdistani’'nda hem de Rojava’da
hareketin gercek ¢izgisi, defalarca kez kendisini ortaya
koymustur ve koymaktadir.

Bu yaziya konu olan mektupta A.Ocalan, Gilgamis
Destani’n1 ele alirken Enkidu 6liince Gilgamis’in kendisini de
6ldii saymasiin bir escinsel ask vurgusu oldugunu gérmemesi,
Stimer tanrigalarinin biseksiiel kimliklerinden bahsedilmemesi
gibi birgok detay bu goriislerin gegerliligini ortaya koymakla
birlikte, direkt “LGBT” kelimesinin gegtigi boliimii ele almak
daha somut olacaktir.

“Bu asag yukari ti¢ yiiz milyon yil oncedir.
Hem bitkilerde boyle gelismeler oluyor hem de
hayvanlar aleminde. Bazi hayvanlar 1siyla
baglantili olarak hem disi oluyor hem de erkek.
Dolayisiyla bu kati bir sey degil, doniisebilir,
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diyalektik bir gercekliktir. LGBT biliyorsunuz

biiyiik bir tartisma konusu. Hem eril hem digil
ozelliklere (hermafrodit) sahip boyle ¢ok sayida
kisi var. Hatta ameliyatla kendini ya erkek yapiyor
va disi. Boyle ameliyatlar yaygin olarak
gerceklesiyor. Bunda dikkat ¢eken nokta disi eril
arast asilmaz bir ucurum olmamasidir. Tabi ki
bunun felsefi sosyolojik yam ¢ok farkli. Bunun
ahlaki boyutu var, topluma yansimis hali var.
Bunlar diyalektik diisiince ile asilabilir. Burada
kadinin roliine girmek istemiyorum. Eril disil
ayrimi mucizevi bir sey degil, doganmin diyalektigi
geregi bir sey. Bir iistiinliik arz etmiyor. Digil
olmak bir iistiinliik degil veya eril olmak kutsallik
degil. Bunlar 6zel bir sonug ¢ikarilacak bir olay
degil. Doganin diyalektigi geregi bunlar olacak,
oluyor. Nitekim biz buna farklilasma dedik
farklilasma olmazsa yasam olmaz. Yasamin
anlami farklilasmayla baglantili. Iste tek bir kisi
hem nasil disil hem eril olacak? Yasayamadiklar
giintimiizde belli. Hermafrodit adam hem eril hem
disil nasil oluyor? Geleneksel ahlak bu kisileri
mahkum ediyor. Ama bana gére bu bir sorundur.
Operasyonlarla erkeklik yonii one ¢ikabilir,
kadinlik tercihi one ¢ikabilir, ikisi de degerlidir
diyelim. Doga seni ikiye aywsa bu ikiye ayrilmayi
bir ozgiirliik imkami, bir farklilik olarak goreceksin
o farkliligin anlami var. Disilin de anlami var
erilin de. Toplumda da bu viicut bulmustur, miihim
olan bunlari karsit hala getirmemektir. Karsit hale
getirme iste sorunun bagslangict oluyor.”
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A.Ocalan’in PKK’ye yazdig1 mektupta bahsettikleri, gercek
gortisleriyle ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir. Zira escinselligi
“hermafroditlik” parantezine almakta, konuya pek de dokunmak
istememektedir. Bugiin LGBTIi+ Kkitlelerin ideolojik-politik-
felsefi-bilimsel-toplumsal olarak katettikleri yolu “is1 degisimine
bagli olarak baz1 canlilar hermafrodit olabilir” diyerek
degersizlestirmektedir.

Yine “ideal” eril ya da disil varlik olamayacagini, her
viicudun g¢esitli  6zellikleri oldugunu, cinsiyet skalasinin
varyasyonlar1  oldugunu agiz  ucuyla ifade ederken
hermafroditlerin de gelisen teknolojiyle iki cinsiyetten birisine
“bilimsel olarak hangisine yakinsa” ona atanabilecegini ve bu
sekilde “uyumlu” hale getirilebilecegini ifade etmistir.
Intersekslerin illa bir cinsiyet kimligine atanmasi hedefiyle
ameliyat gegirmesi gerektigini savunmaktadir. “Biyolojik
yakinliga” indirgeyerek kisinin kendi bedeni {izerindeki soz
hakkini sifirlamis olmanin yaninda bir de “eril” olan cinsiyete
yakin oldugu halde kendisini erkek olarak tanimlamayan, bu
atanmig cinsiyete uygun yasamayan ve Ustiine istlilk bir de
cinsiyet uyum silirecine girmeyi tercih eden kisileri
otekilestirmektedir.

A.Ocalan’in bu konudaki goriisleri, kesinlikle ikili cinsiyet
sistemine dayanmakta ve LGBTI+ kitlelerin hayatlarmin her
anin1 maddi olarak kusatmis olan heteroseksizmin yine ve
yeniden ifade ettigi “zihinsel devrim” ile agilabilir oldugu {izerine
kuruludur. Bununla birlikte “karsit hale getirenin™ esasta trans
aktivistler oldugu goriisiini de buradan savunmaya devam
etmesinin Onlinde bir engel kalmamaktadir. Cilinkii faili ve
mefulil belirsizlestirmis ve esitlemistir.

A.Ocalan Gergekte Neye Kars1?
Marks ve Komiin
“Bu  nedenle hi¢cbir donemde, yiiksek
perdeden soylenen sozlerle gercek belirsizlik ve
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beceriksizligin, yenilik igcin daha coskulu bir
cabayla eski rutinin daha koklii egemenliginin,
toplumun biitiiniiniin daha belirgin bir uyumuyla
unsurlarinin daha derin bir uzaklagsmasinin daha
karmagsik bir karisimini bulamayiz” (Marks, 18.
Brumaire)

Diinya proletaryasinin iktidar miicadelesinde bugiine kadar
yasanan deneyimler, nelerin yapilmasi, nelerin yapilmamasi
gerektigini gostererek, kisacasi olumlu ve olumsuzundan dersler
cikartmay1 olanakli kilarak ilerlemektedir. Mevcut devlet
yapisina dokunmadan ve “silahsizlanarak baris¢cil miicadele
yontemleri” ile mevcut devlet yapisinin degisemeyeceginin en
bliyiik ispat1 Paris Komiinii’diir.

Marks, Fransa’da I¢ Savas adli yapitinda, Paris Komiinii
deneyiminin gergek sirrini sOyle ortaya koyar: “Komiiniin gergek
sirrt suydu: Komiin esasen bir ig¢i sinifi hiikiimeti, tireten sinifin
gasp eden sinifa karsi miicadelesinin iiriinii, emegin iktisadi
kurtulusunun  gerceklesmesini saglayan nihayet kesfedilmis
siyasal bigim idi.”

Bu yapita yazdigr 1891 tarihli giris yazisinda Engels ise
komiin tipi iktidarin yalnizca geg¢mise oranla degil, gelecege
yonelik olarak da tasimasi gereken ¢ok Onemli bir ozellige
deginir. Is¢i simifi iktidara gectiginde, sadece eski baskici devlet
makinesini  pargalamakla  yetinmemeli, yeni efendilerin
tiiremesine firsat vermeyecek onlemleri de almalidir:

“Komiin, is¢i simifimn iktidara gelir gelmez
eski  devlet aygitiyla  yonetmeye  devam
edemeyecegini hemen kabul etmek zorunda kaldi;
hentiz yeni elde ettigi kendi egemenligini yeniden
yitirmemek i¢in, bu ig¢i sinifi, bir yandan o
zamana degin kendisine karsi kullanilmis bulunan
eski baski aygitimi ortadan kaldirmali ama, déte
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vandan, kendi vekil ve memurlarini her an ve
istisnasiz gorevden alinabilir ilan ederek, onlara
karst  da  giivenlik  onlemleri  almaliyd...
Baslangigta toplumun hizmetkarlar: olan devlet ve
devlet  organlarimin, toplumun  efendileri
durumuna  dontismesini ki onceki  biitiin
devletlerde goriilen kaginilmaz bir doniigiimdiir—
onlemek icin, Komiin, iki sasmaz ara¢ kulland.
[lkin, yonetim, adalet ve 6gretim islerindeki biitiin
gorev mevkilerini, ilgili herkesin genel oyuna
dayali olarak segcime ve bu ayni se¢menlerin her
an azletme hakkina tabi kildi. Ve, ikinci olarak, en
asagisindan en yiiksegine, biitiin memurlara,
valmizca o6biir iscilerin aldiklart  kadar iicret
odendi... Boylece, temsil organlarina génderilen
delegeler igin, ayrica ildve edilmis baglayici
talimatlar disinda, mevki ve ikbal avciligina karsi
etkili bir engel konmug oluyordu.”

Komiinistlerin, Komiin deneyiminden 6grendikleri ¢cok fazla
sey bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, belirli bolgelerle vs.
sinirlt kalmadan, devlet aygitinin tamamini ele gegirmeye ve onu
yikip burjuvazinin yeniden liremesinin oniine gegecek bir sistem
yaratmaya yonelmektir.

Nitekim Lenin’e karlar i¢inde o meshur yuvarlanigini
yaptiran sey, Bolsevik Devrimi’nin sans eseri Paris
Komiinii’nden bir giin fazla yasamasi degil, dogru bir politika
izlediklerinin somut bi¢imde ispatlanmis olmasidir.

Komiin’iin ardindan siliphesiz herkes kendi diinya goriisiine
uygun dersler ¢ikarmistir. A.Ocalan da bunlardan birisidir. Lakin
A.Ocalan’1 farkli kilan sey, yazdigi mektupta da somut bi¢imde
ortaya koydugu gibi, Marks’in Paris Komiinii degerlendirmesine
deginirken bile kendini hakli ¢gikarmak i¢in tarihsel bir ¢carpitmaya
gitmesidir.
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Marksistler, Komiin’iin 6nemli bir parcast olmalarina
ragmen Proudhonculara ve Blanquistlere oranla daha az sayida
olmalar1 sebebiyle, kolay bi¢gimde “Komiin karsit1” ilan
edilebilmektedirler. Oysa onlar, yaptiklart hem olumlu hem de
olumsuz degerlendirmelerle Komiin’ii is¢i sinifi Oniine bir fener
olarak koymuslardir.

Marks bir yandan belki “sezgisel” olarak, Paris Komiinii'nii
bir “erken dogum” seklinde degerlendirirken diger yandan da
Elisabeth Dmitrieff gibi birgok kisinin Paris’e gitmesi ve
Komiin’e katilmalarimi  orgiitlemistir.  Ancak “Komiiniin
kadinlar’”n1 diistindiiglimiizde akla en ¢ok gelen kisi Louise
Michel’ken bircok zaman, hatta siklikla Elisabeth Dmitrieff’i
unutmak bir tesadiifii degil, bir tercihi ifade eder. Marks’in ve
MLM’lerin biitiin yazilanlara ve yapilanlara ragmen “Komiin
karsit1” ilan edilmeleri de ayni tercihin sonucudur.

A.Ocalan da, bu tercihten hareketle mektubunda,

“Iste Marks omriiniin son yillarinda Paris
Komiinii dolayisiyla yakindan tanidigr  birgok
insan olmiis ¢arpicidir. 17 bine yakin komiinarin
oldiigiinden bahsedilir. Bunlarin anisina Paris
komiinii diye bir degerlendirmesi de var. Kapitali
birakiyor. Ciinkii onun ongériileri biiyiik bir darbe
almis. Bana gore onun igsel bir kirilmasi var.
Komiin diisiincesi iizerine egiliyor. Swnifi fazla
kullanmaz, komiin kavramini da kullaniyor”
ifadelerini kullanmaktadir.

Marks ve ardillari, Komiin’i ele alirken siki  bir
degerlendirme  yapmustir. Proletaryanin ~ iktidar1  ele
gecirebilmesinin yolunun daha biitlinliiklii olarak devleti ele
gecirmek oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim, Bolsevik ve
Cin Devrimleri bu degerlendirmelerin sonucudur.
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Buradan hareketle sunu sdylemek hi¢ de abes olmayacaktir:
Kendisini denk ve hatta askin bir seviyeye koysa da, Marks bir
parrhesiastes [“herhangi bir ¢ekince veya korku duymadan
gercegi sdyleyen kisi”] iken A.Ocalan bunun tam tersidir.
A.Ocalan’in  goriisleri, gercekle ortiismemekle  kalmaz
egemenlerin de ilgisini ¢eker. Zira Yunan felsefesinin de sik¢a
dikkat ¢ektigi gibi “hakikat” kendi diislincelerimiz degildir. Ve
ancak hakikat ile kendi diisiincelerimiz Ortiistiigii durumda
egemenleri rahatsiz edecek bu gergegin risk alarak ifade edilmesi
dogruyu soylemek/parrhesia [“cesurca hakikati sOyleme”]
Ornegidir.

Lenin ve Ulusal Sorun

Lenin, ulusal sorun meselesini ele alirken elbette olmayan
bir seyi kesfetmemistir. Ulusal sorunla ilgi tartismalar o donemde
de olduk¢a canhi tartismalardir. Bu sorunun ¢oziimii ise
proletaryanin omuzlarma kalmistir. Bu nedenle ulusal sorun
konusunda uzun tartigmalarin ve kafa yoruslarin donemi anlatan
romanlara dahi konu oldugunu goriiriiz. Bazen olumlu bazen
olumsuz sekilde ortaya ¢ikan bu 6rnekler, devrimden ¢ok dnce
Bolseviklerin kendi i¢lerinde farkli anlayislarin ¢atistigini da
gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegini devrimden on yil 6nce
yazilmis olan Bogdanov’un Kizil Yildiz eserinde gormek
miimkiindiir. Lenin ve ardindan Stalin, bu konuya dair
yazdiklarinda ise meseleyi en duru bigimde proletaryanin
¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya koyarlar.

Bu sorun, A.Ocalan’m mektubunda da ortaya koydugu gibi
goriiliiyor ki, Kiirt hareketi devlet kavramini ulus-devletle kesin
karigtirmakta ve birbiriyle esitlemektedir. Ortada bir devlet varsa,
bu mantiken ulus-devlet formunda olacaktir fikriyati, tiim
metinlerin ruhunu olusturmaktadir.

Oysaki, A.Ocalan’in ortaya koydugu ideolojik y&nelim, bu
tarihsel gergeklikleri “yeterince dikkate almamakta” ve Sovyetler
Birligi deneyimini “kapitalizmin soldan beslenmesi” olarak
kodlamaktadir. Bu yaklasim, sosyalizmin ulusal sorun karsisinda

58




Parti © Yaywmlart

gelistirdigi  katkilarin iizerini Orten, hatta onlar1 “devlet¢i”
kategorisine indirgeyen bir soyutlamaya yol agmaktadir. Oysa
gerek federatif model gerekse Ozyonetim ilkesi, sosyalist
hareketin ezilen uluslara yonelik kuramsal ve pratik agilimlarinin
onemli unsurlaridir. Sosyalizmde yasanan geriye doniisler de
basit¢e ulus-devlet insasinin bir sonucu degil, ¢ok daha karmasik
iktisadi, politik ve ideolojik siire¢lerin sonucudur.

Bu anlamiyla, MLM diinya goriisiinde Ozgiirce Ayrilma
Hakk'nm1 (OAH) yalnizca devletlesmeyle &zdeslestirilmedigi
hatirlanmalidir. OAH, esasen ezilen uluslarin politik esitligini
giivence altina alan bir ilkedir. Ayrilma hakki, bu esitligin
yalnizca en ileri ifadesidir; bir ulusun devletlesmeyi secip
secmemesi, onun kendi tarihsel ve toplumsal kosullart iginde
belirleyecegi bir meseledir. MLM’lerin iddiasi, tiim uluslarin bu
hakka sahip olmasidir. Ayrilma hakk: da dahil “tam hak esitligi”,
ulusal esitligin ve goniillii birligin asgari kosuludur. Dolayisiyla,
OAHnin devletsiz demokrasi, konfederal yap1 ya da radikal
OzyoOnetim gibi alternatiflerle celistigi yoOniindeki yorumlar,
MLM diinya goriisiiniin bu hakki nasil temellendirdigini
kavrayamamaktir.

Mao ve Zorun Rolii

PKK, belirli bir diisiince sistematigi i¢inde ortaya ¢iktiginda
donemlerindeki bir¢ok ulusal kurtulus hareketi gibi Maoizm’den
etkilenmisti. Son yillarda pek anilmasa da daha 6nce Halk Savasi
ve Demokratik Halk Devrimi tezlerinden alintilar yaptiklari
bircok yazilarinda goriilmektedir. Ve daha Once savunduklari
bircok seyi reddederken Demokratik Halk Devrimini de de es
geememistir.

A.Ocalan daha onceki yazilarinda Lenin ve Stalin’e
saldirirken  ylikselmekte olan Cin sosyal emperyalizmini
karsisina almiyor, onlarin hala Mao’nun ¢izgisini savundugunu
iddia ediyordu. Ustelik tiim diinyada Maoistler, Cin sosyal
emperyalizmini teshir ederken...

59




Parti © Yaywmlart

Uzun Siireli Halk Savasi stratejisinden yararlanirken zamanla
Maoizm’le aralarina daha net ¢izgiler koyma ihtiyaci hissettiler.
Hatta dyle ki arttk DHD, BPKD, Mao isimleri higbir bigimde
anilmaz oldu. Sadece ylriittiikkleri savast Devrimci Halk Savasi
olarak adlandirdilar. Simdi ise bundan da vazgectiler.

Son olarak A.Ocalan, kendisinin “modernite” diyerek
tanimladig1 emperyalist-kapitalist sisteme karst miicadeleyi ele
alirken perspektif metninde “Mao bu teoriyi somiirgelerin
kurtulus  miicadelelerine uyarlamaya ¢alisti, smrlt  kald.
Biitiinliiklii bir sistem analizi ve alternatif ¢oziim gelistirebilirdi
eksik kaldi” diyerek Mao’nun tezlerini olduk¢a dar bir alana
indirgedi.

“Kiirdistan’da zorun rolii’nden yola ¢ikip gelinen asamada
tarihte zorun roliinii reddederken, Mao’ya saldirmadan bunu tam
olarak yapamazdi. Ozellikle de emperyalizmin korkulu riiyas:
haline gelmis olan tezleriyle Mao’ya hem vurmanin hem de onu
Onemsiz gdostermenin bir yolunu bu sekilde bulmus oldu.

Emperyalizm ve Enternasyonalizm
“Emperyalizm  her yere ozgiirliik degil
egemen egilimi gotiiren mali sermayenin ve
tekellerin ¢agidir. Bu egilimin sonucu ise goyle
olmaktadir: Siyasal rejim ne olursa olsun her
planda gericilik ve bu alanda mevcut uzlagmaz
karsithklarin  aswr1  dlgiide  yogunlagmasi, ayni
bi¢imde ulusal baski ve ilhak egilimleri de yani
ulusal  bagimsizligin  bozulmas1 da ozellikle
yvogunlasmaktadwr. Clinkii ilhak, uluslarin kendi
kendini yonetme hakkini ¢ignemesinden bagka bir
sey degildir.” (Lenin,
Emperyalizm, s. 136, Sol Yaylar, 12.
Baski, 2009)
Her politik hareket, etkili olabilmek ve hedefine ulasabilmek
icin yalnizca sdylem degil, ayn1 zamanda bir onderlik anlayigina
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da ihtiya¢ duyar. Bugiin Orta Dogu’da isci sinifi ve ezilenlerin
yasadig1r onderlik boslugu, kitlelerin devrimci kimligini insa
edememesine de neden olmaktadir. Emperyalizm bugiin Orta
Dogu’yu kasip kavururken “emperyalizme kars1” s6z sdyleyenler
ise R.T.Erdogan gibi emperyalizmin bir numarali isbirlik¢ileridir.
Ya da emperyalistler tarafindan devrimci giliclere karsi
oOrgiitlenmis olan dinci-gerici Orgiitler ve cetelerdir. Orta Dogu
halklar1 emperyalizme kars1 olan 6fkelerini onderlik sorunuyla
bogusan devrimci harekete aktarmak yerine milliyet¢i-dinci-
gerici orgiitlerin programlarina yedeklenmektedirler.

Devrimci hareketin bu negatif konumlanisi, kendi iginden
degerli oOnderler c¢ikartma ya da pratikler gerceklestirme
yetenegini koreltmis, politika iiretmek yerine tepki iiretmeyi
mesru hale getirmistir. Orta Dogu’da devrimci hareketin yasadigi
krizler kitleler nezdinde cosku uyandiracak bir hareketin ortaya
¢ikmasini zorlastirmakta, ancak somut kosullar siirekli bir arayisi
da canli tutmaktadir.

Ozellikle Kiirt ulusal sorunu dzgiiliinde Orta Dogu’da etkili
bir oOnderlik anlayig1 yaratilmistir. Ancak bu Onderlik de
birakalim emperyalizme kars1 s6z sOylemeyi bir kelime dahi
emperyalizmden bahsetmemektedir. “Yeni somiirgecilik” diye
ele aldig1 konuda bile emperyalist-kapitalist sisteme yonelmek
yerine MLM bilimine saldirmaktadir. Bir yandan ise yukarida da
belirtildigi gibi MLM bilimiyle 6zdeslesmis terimleri kullanarak
onlar1 “yapi-bozuma” ugratmaktadir. Sozgelimi D.Trump’t ve
kararlarini i¢inde bulundugu toplumsal kosullar, ABD siyasetinin
tizerindeki tekelci sermayenin etkisi ve baskist olmadan
degerlendirmek; savasi sadece kisisel hirslara indirgemek ya da
bu dayanaklar1 goz ardi ederek “savasci zihniyet” ile sinirlamak,
bir analiz degildir.

Elbette emperyalizmin  saldirilart  arttikga  kitlelerin
arayislarinin da arttig1 bir gergektir. Marks’1n {inlii tezi burada bir
kez daha kendisini gostermekte ve hayat bosluk tanimamaktadir.
Devrimcilerin i¢inden gectigi bu onderlik krizi, sadece kisilere
indirgenemez. Bu daha derin bir sorundur: Kitleler i¢inde tutarli
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bir politik kimlik olusturulamamus, kitlelere iktidar1 hedefleyen
bir yon veren degil, bir tepkisellik sunabilmistir. Politik aidiyetin
yerini gecici heyecanlarin almasi, buhrani kalicilastirmakta;
onderlik edebilmenin degil, pozisyonun kutsandig1 bir yapida,
kurumsal hafizalar da, toplumsal karsihk da giderek
zayiflamaktadir.

Politik kutuplagsmanin en sarsici tezahiirii, etik tutarliligin
kaybidir. Bugiin Orta Dogu’da bircok orgiit, savundugu ilkelere
yalmzca karsitlarni yargilamak igin basvurmaktadir. Ozellikle
daha kitlesel olan hareketler ¢evresinde yayginlasan sOylemler,
etik ve bilimsel iddialarin yalnizca birer ara¢ haline geldigini
gostermektedir. Kadinlara yonelik siddetin Ortbas edildigi,
LGBTIi+larin seslerinin kisilip yok sayildigi milyonlarca pratik
ornek bulunmaktadir.

[ran-Israil savasinda konumlanirken de ilkeler yerini
giindelik ¢ikarlara birakabilmektedir. Varliklarini siirdiirmek i¢in
bir savag yiirlitmek zorunda olan Rojava’da ya da Filistin’de
yasanan yoksulluk karsisinda kitlelerin verdigi tepkiler de benzer
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yine Tiirkiye’de donem donem
belediye iscilerinin seslerini ¢ikarmalarinin “iktidarin saldirilar1”
nedeniyle engellenmesi drneklerinde oldugu gibi...

Bu anlamiyla post-modernizmin Orta Dogu’da nasil bir suret
yarattigt meselesi pragmatizm ve pozitivizmle hesaplagilarak
anlasilabilir. Komiinist 6nder Ibrahim Kaypakkaya; “Halkin
menfaati ile partinin menfaati c¢elistigi zaman Marksist-
Leninistler, halkin menfaatinden yana c¢ikarlar. Bu hizipg¢ilik
degildir. Partinin menfaati adina, halkin menfaatlerinin
karsisinda yer almak, iste budur hizip¢ilik” dediginde tam da bu
anlayislart igaret etmistir. Bu da yasanan bu sorunun, bugiinle
sinirl olmadigini gostermektedir.

Ozellikle son birkag¢ yildir yeniden yiikseltilen “toplumsal
baris” vs. sOylemleri sézde ‘“halkin istemi ve ¢ikarlar1” igin
yiikseltilmektedir. Ancak esasta A.Ocalan’in da diger PKK
onderlerinin de mevcut siirecin maskesini diislirenlere karsi
verdikleri tepkiler gercegi ortaya koymaktadir. Yirtiilen
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siyasetin halkin ¢ikarlar1 ile pek bir ilgisinin olmadigr ifsa
olmustur.

Enternasyonalizm anlayisin1 da 6zellikle Rojava Devrimi ile
birlikte  elde  ettikleri  imkanlarla  alt-list  etmislerdir.
Enternasyonalin kurulusunun kendisi dahi bugiin A.Ocalan’m
savundugu fikirlere karst verilen miicadeleler sayesinde
olmustur. Proudhon ve Bakunin gibilerine karst yiiriitiilen
miicadele sayesinde Enternasyonal kurulmus, Kautsky’e karsi
verilen miicadelede ise yeniden ayaklar1 iizerine dikilmistir.
Enternasyonalizmin  savundugu sey, sOmiirge ve yari
somiirgelerden emperyalizmin sokiiliip atilmasi, emperyalist
merkezlerde de halkin bu dogrultuda o6rgiitlenmesiyken bugiin
tipk1 daha 6nce de goriilen manzaralar yeniden ortaya ¢ikmistir.

Emperyalizme ve kapitalizme kars1 savas verilmeden barisin
inga edilemeyecegini sdyleyenler “savas ¢igirtkanligl’” yapmakla
suclanmakta, enternasyonalizm ise sahte bir “baris” diisiiyle
itibarsizlastirilmaktadir.

Sonug

Emperyalist-kapitalistler yeni bir paylasim savasinin 6n
hazirliklari1 yaparken bir taraftan da kendi cephelerini tahkim
etmektedir. Boylesi bir siirecte ise elinde silah olan ve devletin
kontrolii disinda kalan bir giiclin varlig: islerine gelmemektedir.
Bununla birlikte Kiirtlerin dort parcada maruz birakildiklar: tiim
ulusal baski ve siddet ABD emperyalizmi basta olmak iizere
batili emperyalistlerce ustaca kullanilmaktadir. Rusya, Cin ve
[ran’in Ortadogu’daki etkisini kirabilmenin yollarindan birisi
olarak kanayan bir yaray1 ustaca kullanmaktadirlar. Ancak bunu
yaparken etkin ve oldukc¢a giiclii olan PKK ve PAJK gibi
giiclerin de kendi kontrollerinin digina ¢ikabilecek bir pozisyonda
olmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle A.Ocalan’in mesajlari
tiim diinyada emperyalistlerin en ¢ok satan gazetelerinde manget
olmustur. ETA ve IRA gibi 6rneklerin ardindan Tamil Kaplanlar
ve FARC ornekleri yasanirken ezilen diinya halklarinin aklina
kazinan diisiince “miicadelenin sistem i¢i yOntemlerinin” de
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olduguydu. Biitiin bunlarin ardindan yasananlar ise emperyalist-
kapitalist sistem icerisinde sorunlarin ezilenlerin lehine
coziilmeyecegi gercegini ispatladi.

A.Ocalan’in yapti1 cagrmin yukarida verilen 6rneklerden
farki ise en basindan beri adim adim bu yone dogru ilerlemesiydi.
Mesele yalnizca oOrgiitsel olarak sikismak, savasin ¢ikmaza
girmesi vs. degil, (Ki bunlar bir savasta olabilecek gelismelerdir.)
diisiincelerinin temellerinin nerede oldugu meselesidir.

A.Ocalan’in gériisleri Proudhon’dan Kautsky’e, Negri’den
Foucolt’a, Kruscev’den Bookchin’e birgok revizyonist, reformist
ve anarsistin goriislerini andirir. Bunlardan hangisine daha ¢ok
benzediginden 6nemli olan ise diisiincelerinin mevcut sistemi
yikip yerine yenisini kurmak gibi bir zemine oturmamasidir.
Sistem ic¢inde de baris i¢inde birarada yasanilabilecegini
tekrarlar.

Icinden gegilen siire¢ ise bunun tam tersini gostermektedir.
Diinya proletaryasinin ve ezilen halklarin aklina silahsizlanma
kazimmirken emperyalistler ve isbirlikgileri silahlanmaya yatirim
yapmaktadir. Sistem i¢inde de “Ozerk-demokratik” yapilar
kurulabilecegi diistincesi tekrar edilip dururken, Filistin basta
olmak iizere tiim Ortadogu ve diinyada katliamlar stirmektedir.
Bunlarin boyutlarinin artacagi ise bir gercektir. Sovyet ve Cin
devrimlerinin gosterdigi gibi biitiin bu gidisata ise ancak proleter
devrimler ve demokratik halk devrimleri dur diyebilir.

Link: https://www.tkpml.com/ocalanin-perspektifi-uzerine-
notlar-kim-icin-ve-ne-icin-perspektif/?swctpc=1
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